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$€ ch habe bei den gegenwaͤrtigen Abhand⸗ 

lungen weiter nichts zu erinnern, als 
daß die beiden erſten und letzten entweder 
ganz neu, oder doch ſo ſehr umgearbeitet ſind, 
daß man ſie ſchwerlich wieder erkennen wird; 
— die übrigen hingegen nur mit kleinen Bers 
änderungen aus den Goͤttingiſchen Unterhal. 
tungen, dem encyklopaͤdiſchen Journal, und 
der philologiſchen Bibliothek wieder abge⸗ 
druckt ſind. 


Auf kuͤnftige Oſtern wird ein zweiter Band 
erſcheinen, der lauter ungedruckte Stuͤcke ent⸗ 
balten wird. Gottingen den 15 Sept. 1 775. 
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Betrachtungen úber die Griechen, das Zeitalter des 
Plato, uͤber den Timaͤus dieſes Philoſophen, und 
deſſen Hypotheſe von der Weltſeele. 
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nter allen Nationen des Erdbodens 
iſt und war keine einzige, die die 
Aufmerkſamkeit des Forſchers der 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes ſo 
ſehr verdiente, als die Griechiſche. Nur bei 
den Griechen allein kann man die Entwicke⸗ 
lung aller menſchlichen Kraͤfte von ihrer 
ſchwaͤchſten Kindheit an alle Alter hindurch bis 
wieder zu ihrer gaͤnzlichen Entkraͤftung verfol⸗ 
gen; Sie ſind das einzige Volk, an welchem 
man wahrnehmen kann, wie aus dem armen ro» 
hen Stoffe einiger unentwickelter dichteriſcher 
Bilder oder unverſtaͤndlicher Religionsgrillen 
nach tauſendfaͤltigen immer gluͤcklichen Verſu⸗ 
A chen 
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chen großer Geifter endlich die vollſtaͤndigſten 
Syſteme erhabener Weisheit heraus gearbeitet 
werden: wie Philoſophie fih allmaͤhlich von den 
Fabeln der Dichter, ſowohl als Voltsreligion 
abloͤſet; wie endlich Profe und Poeſie fid) ſchei⸗ 
den, und jene wiederum von Geſchichtſchrei⸗ 
bern, Rednern und Philoſophen zu eines jeden 

eigenthuͤmlichen Gebrauche ausgebildet wird. 
Alle übrigen Voͤlker der alten Welt verhar⸗ 
reten entweder, von geiſtlicher und weltlicher 
Sclaverei niedergedruͤckt, in dem Zuſtande 
einer immerwaͤhrenden Kindheit, oder erreiche 
ten ſchnell den erſten Grad der buͤrgerlichen 
Kultur, in welchem alle morgenlaͤndiſchen 
Nationen ohne das geringſte Fortſchreiten zur 
boͤhern Aufklaͤrung bis auf den heutigen Tag 
fortdauren. Allein keine einzige hatte Philos 
ſophie, wie die Griechen ſie erfanden: bei 
keiner oder hoͤchſtens bei einer einzigen, doch 
nicht auf Griechiſche Art, waren Philoſophie 
von Religion und Dichtkunſt, Philoſophen 
von Dichtern, Prieſtern, und Dienern Gottes 
unterſchieden: bei keiner einzigen ſenkte ſich 
Sprache zur deutlichen, beſtimmten und phi⸗ 
loſophiſchen Proſe herab; bey allen zuſammen⸗ 
a genom⸗ 
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genommen alfo kann man die Ausbildung der 
menſchlichen Kraͤfte und Kenntniſſe von der 
niedrigſten Stufe an bis zur hoͤchſten dem 
Menſchen nur erreichbaren Vollkommenheit ſo 
anſchauend erkennen, als bei den von man⸗ 
chen aus Unwiſſenheit oder Liebe zum fonder 
baren ſo ſehr verachteten Griechen. 

Nie war ein Volk, das auf ſo viele andere 
Voͤlker einen fo großen und dauerhaften Cine 
fluß gehabt, fo viele andere Jahrtauſende Hins 
durch gebildet, aufgeklaͤrt und gebeſſert Hätte, 

als die Griechen von ſich ruͤhmen koͤnnen. 
Schon vor dem Alexander reiſten Griechiſche 
Philo ſophen, Aerzte, Kuͤnſtler und Buhlerinnen 
nach Aegypten und Perfien, machten ſich an 
den Höfen der Könige bekannt und brachten in 
den Sitten, der Denkart und Religion dieſer 
beiden Voͤlker merkliche Veraͤnderungen hervor. 
Allein dieſe verſchwinden faſt ganz, wenn man 
ſie mit den erſtaunlichen Revolutionen ver⸗ 
gleicht, die Alexanders Uebergang nach Aſten 
nach ſich zog, und wodurch eben dieſer Zug 
merkwuͤrdiger ward, als alle Heldenthaten der 
vorher gehenden und nachfolgenden Erdverwuͤ. 
ſter. Gewöhnlich bewundert man in Alexan⸗ 
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ders Siegen, das was am wenigſien darinn 
zu bewundern iſt, und viele aͤhnliche Beyſpiele 
aus der Geſchichte neben ſich hat, daß ein jun⸗ 
ger kuͤhner Held mit einem kleinen Haͤuflein 
geuͤbter Krieger Millionen von Sclaven in den 
Staub legte, daß er mit einer unglaublichen 
Schnelligkeit uͤber umgeſtuͤrzte Thronen in Ge 
genden vordrang, die noch kein Europäer ges 

ſehen, kein Griechiſcher Philoſoph oder Geo⸗ 
graph gekannt und beſchrieben hatte: daß er 
endlich ein freilich un gebeur es aber übel zuſam⸗ 
menhaͤngendes Reich zertruͤmmerte, deffen Kraͤf⸗ 
te durch Luxus und Despotiſmus ſchon lange 
verzehrt waren, und das wenn nicht durch Grie⸗ 
chen, gewiß durch einen maͤchtigen Vaſallen, 
oder öftliche Barbaren bald übern Haufen ge 
worfen wäre, Dies alles bewundert man, und 
überſieht dagegen Wirkungen von Alexanders 
Siegen, die zwar weniger in die Augen fallen, 
und Staunen erregen, aber deſto wohlthaͤti⸗ 
ger fuͤr einen großen Theil des menſchlichen 
Geſchlechts geworden ſind. Nach Alexanders 
Tode wurde die Sprache der Sieger faſt die 
allgemeine herrſchende Sprache des aufgeflär- 
ten nin Bilker t die vor dieſem Zeitpuncte 
x - Philo⸗ 
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Philoſophie nicht einmahl als eine unbekannte 
Goͤttinn verehrt hatten, nahmen dieſe Tochter 
des Himmels, die in Griechenland erzogen und 
gebohren war, mit offenen Armen auf: Per⸗ 
fer, Chaldaͤer und Aegyptier fiengen an in Gries 
chiſcher Sprache zu ſchreiben: die Hoͤfe der 
Könige von Aegypten, Syrien und Pergamus 
zogen ſo ſtarke Colonien von Griechiſchen Philo⸗ 
ſophen an ſich, daß Griechenland und Athen 
ſelbſt faſt daruͤber verarmt waͤren. Nicht lange 
nachher als Griechiſche Philoſophie und Reli. 
gion ſich mit dem alten Aberglauben der afri⸗ 
kaniſchen und aſtatiſchen Voͤlker zu vermiſchen 
anfieng, entſtand eine faſt allgemeine Sucht 
die alten Religionen zu verbeſſern und neue zu 
ſtiften: und eben deswegen findet man fchmer« 
lich in der ganzen Geſchichte eine groͤßere An⸗ 
zahl von Religionsverbeſſerern und Stiftern 
auf einmahl zuſammen, als in den erſten Jahr⸗ 
hunderten nach Alexander, in welchen Grie⸗ 
chiſche Weisheit und Mythologie mehr oder 
weniger die Dogmatik der uͤberwundenen Voͤl⸗ 
ker wurde. Endlich wurde der traͤge Aſtate, 
der durch den langen Druck des Despotiſmus 
faſt alle Schnellkraft verlohren hatte, durch 

den 
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den feurigen Genius der Griechen zur Thaͤtig⸗ 
keit aufgeweckt: Griechiſche, oder von ihnen 
gebildete Kuͤnſtler ſchmuͤckten die herrlichſten 
Gegenden von Aſien und Afrika mit den praͤch⸗ 
tigſten Staͤdten, Tempeln, Pallaͤſten, Baͤdern, 
Theatern, Statuͤen und Gemälden aus, und 
machten Aſien und Aegypten zu den gefaͤhr⸗ 
lichſten Wohnſitzen aller Arten von Vergnuͤ⸗ 
gungen, vor den ſelbſt bie tugendhafteſten Std» 
mer fich ſcheueten, unb die gewiß den kriegeri⸗ 
ſchen Geiſt diefer Eroberer am allermeiſten ges 
brochen haben. — Durch Griechen alſo wurde 
Aſien und Afrika vom Helleſpont bis an Syrien, 
und von dem Ufer des Nils bis ans Schwarze 
und Kaspiſche Meer mit Wiffenfchaften, Küns 
ſten und Erfindungen bereichert, von welchen 
allen ſich vorher kaum Spuren gefunden hatten. 
Nicht lange nach dieſem merkwuͤrdigen Zeit- 
puncte nahmen die Roͤmer, welche die Griechen 
an Religion, Kriegskunſt, geſetzgebender Weis» 
heit und Staatsklugheit unendlich uͤbertrafen, 
von den ſchon geſchwaͤchten Griechen Künfte 
und Wiſſenſchaften an. Dieſe trugen die ent 
lehnte Kultur, mit ihren Waffen nach beiden 
Gallien, Spanien, Britannien, an die Ufer des 
i Rheins, 


Nheins, und ſelbſt an die Kuͤſten von Afrika 
uber, die von den Carthaginienſern beherrſcht, 
aber nicht aufgeklaͤrt worden waren. Die Ré- 
mer leiſteten in einem großen Theile Europens 
das, was die Griechen in Aſien geleiſtet hatten: 
viele ihrer beſten Schriftfteller waren aus Gal 
lien, Spanien, oder Afrika. Unter den erſten 
Imperatoren war daher ein groͤßerer Theil der 
Erde, eine groͤßere Anzahl von Nationen auf⸗ 
geklaͤrt als ſelbſt in unſern Tagen, in welchen 
die Kultur ſo ſchnelle Fortgaͤnge gemacht hat. 
Als Griechen und Roͤmer endlich beides 
durch Despotismus und Aberglauben ſo ge⸗ 
ſchwaͤcht wurden, daß fünfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten unter ihnen auszuſterben anfiengen, nah⸗ 
men die anfangs ſo ſchwaͤrmeriſchen Haſſer 
aller gelehrten Kenntniſſe, bie Verwuͤſter der 
Alexandriniſchen Bibliothek die fliehenden Mu⸗ 
ſen in ihren Schutz auf. Vom zehnten Jahr⸗ 
hunderte an wurden Schulen und Bibliotheken 
von den aͤußerſten Enden Afrikens an, die der 
Atlantiſche Ocean beſpuͤlt, bis nach Indien 
hin angelegt, und mit koͤniglicher Pracht unter- 
halten: der ganz verwilderte Occident, erhob 
fid) aus feiner traͤgen, ber Finſterniß des Gra- 
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bes aͤhnlichen Unwiſſenheit etwas wieder, als 
burch Reiſen und Ueberſetzungen griechiſche, 
von den Arabern erhaltene aber verunſtaltete 
Weisheit ſich auszubreiten anfieng. Auch 
fie, die Araber verlohren Kultur und Wiſſen⸗ 
ſchaften durch eben die Urſachen, wodurch ſie 
den Griechen und Roͤmern entriſſen worden: 
Allein was auch noch von wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſen unter den Bekennern des Mahos 
medaniſchen Glaubens übrig geblieben ift, iſt 
griechiſchenurſprungs: Die Griechiſchen Aerzte, 
beſonders Ariſtoteles, werden noch in Fetz und 
Marocco, ſelbſt in Perſten geleſen: noch jetzt 
ift der aus Europa vertriebene Ariſtoteles ime 
mer derjenige Philoſoph, der in andern Welt⸗ 
theilen die meiſten Anhaͤnger und Verehrer hat. 
Griechen waren es endlich, die im funfze⸗ 
henten Jahrhunderte, wo alle Voͤlker der Erde 
einer allgemeinen Barbarei nahe zu ſeyn ſchie⸗ 
nen, das durch Handel und Staatskunſt reich 
gewordene Italien zuerſt, und von hier die 
übrigen Länder Europens aufklaͤrten. Die 
wenigen aus den Verwuͤſtungen eines barba⸗ 
riſchen Jahrtauſendes geretteten Denkmaͤler ſetz⸗ 
ten uns in Stand, die wahre Religion zu rei⸗ 
nigen 
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nigen und zu verbeſſern, beide Indien zu fin⸗ 
den, Europa zum Mittelpuncte oder zur Beherr⸗ 
ſcherinn der übrigen Welttheile zu machen, und 
Kuͤnſte, beſonders aber Wiſſenſchaften ſo ſehr 
zu erweitern, daß ſelbſt ſie, die Vaͤter unſrer 
Kultur, lange von den Nachkommen, ihnen 
faſt unbekannter Barbaren lernen muͤßten, wenn 
ſie ihnen gleich kommen wollten. i 

Wenn alfo Griechenland keine Aufmerkſam⸗ 
feit und Ehrfurcht verdient; fo war nie eiit 
Volk, und wird nie eins ſeyn, das auf eine 
von beiden Anſpruch machen koͤnnte. 

Vor und mit den Griechen bluͤhten Staa⸗ 
ten, die an Reichthum, ausgebreitetem Handel 
und den kuͤnſtlichern Beſchaͤfftigungen, worauf 
dieſer fich gruͤndet, die Griechen febr weit übers 
trafen: allein in keinem von dieſen entſtand 
Philoſophie, und wollte auch nicht einmal, 
als eine auslaͤndiſche verſetzte Pflanze gedeihen. 
Die Phonicier und Carthaginienſer hatten keine 
andere Philoſophie, als die Re aus Griechen⸗ 
land heruͤbergebracht, keinen andern Philoſo⸗ 
phem, als welchen die Griechen gebildet hatten. 
Selbſt unter den Griechiſchen Staaten ent» 
ſtand und erweiterte ſich nur da Philoſophie, 
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wo Wohlſtand fid) auf bürgerliche Freyheit 
gründete. — Ihre erſten Keime brachen unter 
dem mildern Himmel Aſiens, und auf dem 
fruchtbaren Boden Joniens und der benach⸗ 
barten Inſeln auf: allein ſie verdorreten bald, 
als die eiſerne Hand Perfifcher Despoten fie 
beruͤhrte. Sproͤßlinge wurden nach Italien 
und ins reiche Cicilien verpflanzt, die herr 
liche, aber nur kurz daurende Fruͤchte trugen, 
weil dort häufige feindſelige Kriege, ſchwaͤchen⸗ 
der Luxus und bald der Rómer Herrſchaft, — 
hier Tyrannen Wuth, Kriege der Romer und 
Carthaginienſer, und endlich die druͤckende 
uebermacht, der erſtern ihren glücklichen Wachs⸗ 
thum hinderte. Nur allein in Griechenland, 
und unter allen Griechiſchen Staaten, nur 
allein in Athen wurde Philoſophie, und ihre 
Tochter, die erhabene Veredſamkeit, einhei⸗ 
miſch 2i beide erreichten fefe ſchnell den hoͤch · 

ſten 


„) Merkwürdig if es, daß die Phlloſophie und Ber 
redſamkeit ſelbſt nach der Unterſochung des eigent · 
chen Griechenlandes der buͤrgerlichen Freyheit, 
ſo lange ſie nur konnten, nachzogen. Als Athen 
unmittelbar von Rom abhieng, giengen a große 
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ſten Grad der Vollkommenheit, von dem ſie 
aber eben fo plotzlich wieder herabſank, als alle 
Griechiſche Freyſtaaten von den maͤchtigern 
Griechiſchen Reichen in Aſien und Afrika ge⸗ 
ſchwaͤcht, und von Macedoniſchen Koͤnigen 
entweder abhiengen, oder bekriegt wurden. — 
Alle uͤbrigen Staaten von Griechenland blie⸗ 
ben entweder zu roh, arm und ohnmaͤchtig, 
oder, waren wie die Spartaner vermoͤge ihrer 
heiligen Geſetze zu ſehr Haſſer der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, als daß fie Philoſophie haͤtten dulden koͤn⸗ 
nen. Nirgends alſo, als im freyen Athen konte 
die Weltweisheit eine bleibende Staͤtte finden: 
bier aber wohnte fie in ſtillen Gärten und band. 
Gütern, oder wandelte auch in den Gymna⸗ 
fien. und Hallen unter den Meiſterſtuͤcken unz 
ſterblicher Kuͤnſtler umher. Alle merkwürdige 
Sekten und Syſteme nach dem Sokrates wur⸗ 

den 


Redner und Philoſophen nach Rhodus, das ſeine 
Srevheit am läͤngſten erhielt. Rednerſchulen dau⸗ 
erten auf dieſer Inſel noch fort, als die Beredſam⸗ 
keit in Athen zu verſtummen anſieng. Gaf alle 
große Redner der Römer hielten (id) eine Zeitlang 

in Rhodus auf. Man ſehe das Leben Cgeſars und 
Cireros von Plus ich. 


den in Athen geſtiftet und erfunden: und auch 
hier nur bis auf den gaͤnzlichen Verfall dieſer 
Stadt gelehrt und fortgepflanzt. 

Man muß nothwendig erſtaunen, wenn man 
zu überlegen anfängt, mit wie ſchnellen Schrit- 
ten, und in welch einem kurzen Zeitraume die 
Philoſophie ihrer Vollendung und hoͤchſten 
Vollkommenheit entgegen gecilt iſt. Vom Ana⸗ 
ragoras und Socrates bis auf Epikur, Zeno 
und Pyrrho verfloſſen nicht voͤllig zwei Jahr⸗ 
hunderte, in welchen alle menſchliche Weisheit 
und Thorheit ſo ſehr erſchoͤpft wurden, daß 
die folgenden Zeitalter und Geſchlechter faſt 
weiter nichts als verbeſſern, waͤhlen oder weg⸗ 
werfen konnten. Sehr kurz muß dieſer Zeit⸗ 
raum einem jeden ſcheinen, welcher weis, wie 
langſame Fortgaͤnge die Griechiſche Philoſophie 
unter den Roͤmern und ſeit dem funfzehenten 
Jahrhunderte ſelbſt unter uns machte, die wir 
beide nicht erfinden, ſondern nur lernen und 
annehmen durften. 

Noch einen merkwuͤrdigen Umſtand kann 
ich in dieſen allgemeinen Betrachtungen uͤber 
Griechen und Griechiſche Philoſophie nicht un? 
bemerkt laſſen: daß nemlich die Weltweisheit 
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von ſolchen Unterſuchungen anfieng , womit 
fie aller Wahrſcheinlichkeit nach erft Hätte auf» 
hören folen. Alle Philoſophen vor dem Co 
krates verlohren fid) in unergruͤndliche Specu⸗ 
lationen uͤber Welt, Materie, Elemente, Welt⸗ 
urſprung, Raum Zeit und Leeres: die gefaͤhrlich⸗ 
ften und unaufloͤslichſten Trugſchluͤſſe waren 
groͤſtentheils ſchon erfunden, ehe Sokrates die 
Philoſophie vom Himmel auf die Erde herab» 
rief, unb unter feinen Mitbuͤrgern als eine Fors 
ſcherinn und Beſſerinn menſchlicher Herzen 
einführte. Die praktiſchen Theile der Philos 
ſophie waren die fpäteften, die unter den Grie⸗ 
chen vollendet und ganz ausgearbeitet worden. 
Unter allen Zeitaltern der Griechiſchen pbi 
loſophie ift dasjenige, worinn Plato fiel, un- 
ſtreitig eines der merkwuͤrdigſten. Athen hatte 
durch den Perikles den hoͤchſten Gipfel ſeiner 
Große erreicht, oder war vielmehr durch den 
unglücklichen Ausgang des peloponneſiſchen 
Krieges ſchon um mehrere Grade wieder her⸗ 
abgeſunken: Alle Künfte, tragiſches Theater, 
ſelbſt Beredſamkeit waren in ihrem goldenen 
Alter oder ihm doch ſehr nahe: Pythagoraeer 
und Eleatiker hatten Mathematif, wahre Phi⸗ 
loſophie 
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loſophie, und dawai Scheinweisheit un⸗ 
ter einander gemiſcht, durch Gros Griechenland 
und Italien verbreitet, und ſelbſt nach Athen 
uͤbergetragen. Durch die Werke der griffen 
Griechiſchen Geſchichtſchreiber, durch die Bemuͤ⸗ 
hungen großer Redner und Sophiſten, beſon⸗ 
ders aber durch den Sokrates, war Griechiſche 
Proſa gebildet, und ſelbſt ein betraͤchtlicher 
Anfang zur philoſophiſchen Sprache gemacht 
worden. Kurz alle Vorbereitungen ſchienen 
gemacht zu ſein, die nothwendig waren, damit 
das eine oder andere große Genie die Welt- 
weisheit eben ſo ſchnell fortruͤcken und vollen⸗ 
den konte, als tragiſches Orana und Künfle 
fortgegangen waren. 

Plato machte ſich die Vortheile ſeines und 
der vorhergehenden Zeitalter, und alle Arbei⸗ 
ten feiner Vorgaͤnger zu Nutze. Nachdem er 
mehrere Jahre durch, den Sokrates gehöoͤret 
und ſich nach ihm gebildet hatte; gieng er nach 
dem Tode dieſes großen Mannes zum Diales 
ktiker Euklides nach Megara, von da nach 
Cyrene, zum Mathematiker Theodor, und end» 
lich nach Aegypten: reiſte darauf nach Italien 
zu den Pythagoraͤern, und beſuchte mehrmalen 

den 
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den Hof der Dionyſe in Sicilien: lernte auf 
dieſen ſeinen Reiſen nicht nur die Sitten, Denk⸗ 
arten und Geſetze der verſchiedenen Griechen 
und der damals merkwuͤrdigen Aegyptier und 
Perſer kennen, ſondern machte ſich auch zum 
Beſitzer aller der Wiſſenſchaften, die bis dahin 
erfunden waren, und ſuchte mit der groͤſten Be⸗ 
gierde alle Fragmente von Weisheit und Gruͤ⸗ 
beleyen zuſammen, die bis auf ſeine Zeit in 
mehreren Welttheilen, oder doch wenig mit ein⸗ 
ander verbundenen Laͤndern zerſtreut geweſen 
waren. Unter ſolchen guͤnſtigen Umftänden hätte 
Plato auch bey weniger glaͤnzenden Gaben, als 
er wuͤrklich beſaß, ein großer Mann werden 
muͤſſen: allein um alle eingeſammelte wahre 
und falſche, wenigſtens ſehr verworrene und 
fid) widerſprechende Kenntniße aus einander 
zu ſetzen, zu ordnen, aufzuklaͤren, und in eine 
zuſammenhangende Kette deutlicher Begriffe 
zu verbinden, dazu hatte die Vorſehung ihn 
nod) nicht beftimmt, auch nicht mit den erfor» 

derlichen Geiſteskraͤften audgerüftet 
Unterdeſſen erhielt die Griechiſche Philoſo— 
phie durch Plato eine ganz andere Geſtalt, als 
fie unter feinem großen Lehrer dem Sokrates ge» 
habt 
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habt hatte: Sie fonderte fich von ben gemeis 
nen Kenntnißen ganz ab, wurde im ſtrengſten 
Verſtande Wiſſenſchaft, konte nicht mehr dem 
Volke, allen Staͤnden, Geſchlechtern und Altern 
an einem jeden Orte in der Sprache des gemei⸗ 
nen Lebens vorgetragen werden, fondern ver- 
langte ein eigenes Studium und den Fleiß 
mehrerer Jahre ſebſt von ſolchen Maͤnnern, die 
durch die allen wohler zogenen Griechen gemein ` 
ſchaftliche Aus bildung vorbereitet waren. Ihre 

Sprache entfernte ſich von der Sprache des 

gemeinen Lebens, der Redner, und Geſchicht⸗ 
ſchreiber eben ſo ſehr, als ihre Bekenner ſich 
von den uͤbrigen Ständen der Griechen zu une 
terfcheiden anfiengen. Er ſelbſt wurde der 
erſte gelehrte Philofoph, der nicht blos die von 
ihm ſelbſt gemachten Beobachtungen und Un⸗ 
terſuchungen ſeinen Freunden mittheilte, ſon⸗ 
dern alle Kenntniße der vorhergehenden Philos 
ſophen in ſich vereinigte, bey einer jeden Frage 
alſo auf Gegner, Einwuͤrfe und abweichende 
Meinungen ein Auge heftete, und faſt nach 
unſerer Art zu dociren, oder zu ien 
anfieng. , 


Plato 
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Plato batte für das Maas feiner Kräfte zu 
viel geſammlet, als daß er die muͤhſam gu» 
ſammengeſuchten Kenntniße anderer hätte übers 
ſehen, durchdenken und verarbeiten konnen: 
beſonders da die Gedanken der meiſten ſeiner 
Vorgaͤnger, roh, unentwickelt, verwirrt, oder 
verwirrend waren. Hierzu kam noch, daß er 
zu viel unb zu fruͤh ſchrieb, Früher, als er fein 
eigenes kleines Syſtem aufgebaut, eine icbe 
Materie im Zuſammenhange mit allen angraͤn⸗ 
zenden Fragen uͤberdacht hatte, und mit ſich 
ſelbſt über feine eigene Meinung recht einig ge» 
worden war. Aus dieſer Ueberladung mit zer⸗ 
ſtreuender Gelehrſamkeit und feiner fruͤhzeitigen 
Schriftſtellerei muß man ſichs erklaͤren, daß 
Plato niemals zu einem zuſammenhaͤngenden 
Syſtem feiner Gedanken gelangte, bis ans 
Ende ſeines Lebens ſelbſt nicht genau wuſte, 
was er behaupten oder verwerfen ſolte, und 
nicht ſelten in verſchiedenen Schriften in offeu⸗ 
bare Widerſpruͤche fiel; daß wir endlich in 
ſeinen Raiſonnements keinen verbindenden Fa⸗ 
den wahrnehmen, und noch viel weniger genau 
beſtimmen koͤnnen, wo er von zweifelnder Un · 
gewisheit in dogmatiſches Entſcheiden übergeht. 

a B Aus 
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Aus eben dieſen Urſachen laſſen ſich die Art 
ſeines Vortrags, und die Fehler ſeiner Schreib⸗ 
art ableiten. Er waͤhlte in allen feinen Schriften 
die Dialogiſtiſche Form, nicht blos um dem Cio» 
krates treu zu bleiben, der nie allein docirte, ſon⸗ 
dern immer mit andern ſich unterredete; auch 
nicht um ſeinen Leſern durch die langſamen 
Schritte des Dialogs das Fortgehen in den un. 
terſuchungen deſto leichter zu machen, ſondern 
vorzuͤglich deswegen, um das ſchwankende, uns 
beſtimmte, und nicht genug entwickelte in ſeinen 
eigenen Gedanken zu verſtecken. — Die groͤs⸗ 
ten Sprachkenner und Kunſtrichter des Alter⸗ 
thums, Xenophon, Ariftoteles, Dicaͤarch und 
Dionys von Halikarnaß tadelten feine Schreib» 
art ') als ungleich, raͤchſelhaft, ermuͤdend, weit⸗ 
ſchweifig, und dithyrambiſch: Ungleich muſte 
ſie nothwendig wegen der großen Verſchieden⸗ 
heit der Materien werden, über welche er in 
verſchiedenen Altern ſeines Lebens ſchrieb. Sie 
ift allenthalben unverbeßerlich, und der Xeno» 

phonti⸗ 


) Man ſehe Diog. II. 37. 38. 80. et ibi Menag. 
ferner bie vortrefliche Vergleichung des Demoſthe⸗ 
nes und Plato vom Dionps, die ein Meiſterſtüͤck 
von Cxitik iſt. ’ 
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phontiſchen Sprache an Süßigfeit unb uns 
geſchmuͤckter alter Einfalt gleich, wo er nach o» 
kratiſcher Art uͤber Sokratiſche Gegenſtaͤnde 
philoſophirt, wie in vielen von ſeinen kleinen 
Gefprächen, beſonders der Apologie des Sos 
krates: fie verliert aber alle diefe guten Eigen⸗ 
ſchaften, und fällt in die entgegengeſetzten Feh⸗ 
ler, ſobald er zu unſokratiſchen Gruͤbeleyen 
übergeht. Dunkelheit der Sprache foute Plato 
durchaus nicht vermeiden, weil er uͤber Mate⸗ 
rien zu ſchreiben wagte, die er von andern un⸗ 
entwickelt ererbt hatte, und ſelbſt aus einander 
zu wickeln ſich nicht die Muͤhe nehmen wolte. 
Sein Parmenides vorzuͤglich, viele Stellen ſei⸗ 
nes Phaͤdrus, Timaͤus, Phaͤdo, und ſelbſt ſeiner 
Republik ſind durchaus unverſtaͤndlich, und 
belohnen dem Leſer die darauf gewandte Muͤhe 
nicht. Dunkelheit und Verworrenheit in Ber 
griffen ziehen ganz natürlich Weitſchweifigkeit, 
und bei Männern von lebhafter Phantaſie dich⸗ 
teriſche Verzierungen und prachtvolle Bilder⸗ 
ſprache nach ſich: jene deswegen, weil man 
ſelbſt fühle, daß man noch nicht genug geſagt 
hat, und daher theilweiſe und durch Wiederho⸗ 
lungen das auszudruͤcken ſucht, was man nicht 
B 2 auf 
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auf einmahl deutlich zu erklären im Staude 
war; dieſe, weil man die Unbeſtimtheit allge⸗ 
meiner Begriffe fich ſelbſt und andern gerne 
durch Bilder, Aehnlichkeiten und Gleichniße, 
die viel zu ſagen ſcheinen, verhehlen moͤchte. 
Vielleicht würde Plato uns weniger unver» 
ſtaͤndlich fein, oder wir würden wenigſtens die 
Quellen ber für feine Lefer fo beſchwerlichen ef. 
ler beßer entdecken koͤnnen, wenn uns die 
Schriften und Raiſonnements derjenigen Maͤn⸗ 
ner waͤren erhalten worden, aus denen Plato 
feine Philoſophie und den Inhalt feiner wich- 
tigſten aber dunkelſten Geſpraͤche ſchoͤpfte. 
Allein die Werke der Pythagoraͤer und Eleati⸗ 
ker, denen Plato am meiſten zu danken hatte, 
ſind, wenige dunkele, unzuſammenhaͤngende 
Bruchſtuͤcke ausgenommen, verlohren gegan⸗ 
gen: wir ſind daher ganz außer Stand zu be⸗ 
ſtimmen, wie viel Plato von den Gedanken, 
die ihm eigenthuͤmlich zu ſeyn ſcheinen, ſelbſt 
erfunden, und wo er nur aufgeklaͤrt oder ver⸗ 
dunkelt habe. Die vereinten Stimmen des 
Griechiſchen Alterthums ſagen uns, daß Plato 
von andern entlehnt, aber auch vieles weit⸗ 
laͤuftiger ausgefuͤhrt habe: fürs erſtere "- 
ie 
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die Ungleichheit feiner Sprache, und bie häufis 
gen Widerſpruͤche in feinen Begriffen: allein 
aus beiden Datis laͤßt fid) doch felten in einem 
einzelnen Falle beſtimmen, in wie ferne man 
ihm das Verdienſt der Erfindung und Erwei⸗ 
terung, oder auch die Schuld einer heimlichen 
Gedanken Entwendung zuzurechnen habe. 

Bei keiner andern Schrift des Plato iſt man 
in einer groͤſſern Verlegenheit, wenn es auf 
die Abſonderung der neuen, ihm eigenthuͤmlichen 
Gedanken, von den blos entlehnten, und anders 
woher genommenen Grundſaͤtzen ankommt, als 
bei ſeinem Timaeus. In dieſem Geſpraͤch 
allein finden ſich mehr neue Begriffe, als in 
allen uͤbrigen Schriften des Plato, wenn neue 
ſo viel heiſt, als etwas wovon wir in den zu 
uns gekommenen Fragmenten und Schriften 
der altern Philoſophen gar keine Spur antrefe 
fen. Unmodglich kann alles, was Plato uͤber die 
Natur der Gottheit und der Materie, uͤber Welt 
und deren Urſprung, endlich über die Schoͤ— 
pfung der Götter und Menſchen fagt, allein von 
ihm erfunden und von ihm zuerſt gedacht ſein. 
Dies begreift man leicht, aber mit dieſer Bes 
merkung wird man ſeine Gedanken doch nie 
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von bem Eigenthume anderer abzuſcheiden im 
Stande ſein. Ein kurzer aber vollſtaͤndiger 
Auszug der Hauptgedanken dieſes Geſpraͤchs, 
und deren Vergleichung mit den Grundſaͤtzen 
feiner Vorgänger über eben die Gegenſtaͤnde, 
ſo viel wir davon wiſſen, wird es am beſten ins 
Licht ſetzen, wie viel ſonderbares und uns neu 
ſcheinendes Plato in ſeinem Timaeus vorge⸗ 
tragen habe). 

Von aller Ewigkeit her (S. 2 8.) waren Gott, 
der unnambare und unbegreiflliche, das beſte 
und vollkommenſte Weſen, — und die Ma⸗ 
terie: beide waren nicht mit einander vermiſcht, 
exiſtirten nicht in einander, ſtanden anfangs 
auch in keiner Verbindung, oder irgend einem 


Ver⸗ 


*) Nach der gewoͤhnlichen Meinung der Critiker und 
Ausleger des Plato hat unfer Philoſoph feinen gans 
zen Timaeus aus einer viel altern Schrift genom⸗ 
men, die den Titel führt ose: Yuxec none und 
den Pythagoraͤer Timaeus zum Verfaßer haben 
ſoll. Allein eine Menge von Gruͤnden hat mich 
ſchon lange von ber Unaͤchtheit dieſer Abhandlung 
überzeugt, die ich hier nicht wiederholen mag, da 
ein jeder, dem daran gelegen iſt, ſie in der Phi⸗ 
lologiſchen Bibliothek 1 Bd. 5 Stck. S. 200. u. f. 
finden kann., 
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Verhaͤltniſſe, vermoͤge deffen die Gottheit auf 
die Materie gewuͤrkt und Eigentſchaften mitge⸗ 
theilt, die Materie hingegen von jener gelitten, 
oder Vollkommenheiten empfangen hätte, Die 
letztere war (Tom. III. Ed. Serani p. 49-5 3.) 
vor der Einwuͤrkung der Gottheit ein unſicht⸗ 
bares, formloſes Weſen, das gar keine beſtaͤn⸗ 
dige, mit ihr unzertrennlich verbundene Eigen⸗ 
ſchaften hatte. Sie ſolte das Subſtratum, 
die Mutter, und Ernaͤhrerinn “) aller ſichtbaren, 
koͤrperlichen Dinge werden, und muſte daher 
ohne alle Form, und ſelbſtſtaͤndige Eigenſchaften 
ſein, weil ſie ſonſt nicht entgegengeſetzte Eigen⸗ 
ſchaften haͤtte aufnehmen, und in ungleichartige 
Koͤrper Geſtalten haͤtte umgebildet werden koͤn⸗ 
nen. Sie war alſo weder Feuer, noch Luft, 
noch Waſſer und Erde, ſondern ein roher Stof, 
woraus alles dies werden konte, und der die Ab⸗ 
drücke der ewigen Urbilder aller Geſchoͤpfarten, 
die in Gottes Verſtande wohnten, gleich leicht an⸗ 
zunehmen imStande war. Bey dieſer Formloſig⸗ 
keit oder gaͤnzlichen Beraubung aller derjenigen 
Eigenſchaften und Geſtalten, die wir in der gegen⸗ 
waͤrtigen Koͤrperwelt mit unſern Sinnen wahr⸗ 

B 4 nehmen, 
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nehmen, war fie in einem unaufhaltfamen 
Stufe, in einer nie ruhenden unordentlichen 
Bewegung, die eben Urfache wurde, daß ihre 
Theile fid) in keine für fich beſtehende Korper, 
vielweniger in ganze Arten derſelben ausbilden 
konten (S. 30.). In dieſem Zuſtande wuͤrde 
fie ewig geblieben fein, wenn nicht der Scho⸗ 
pfer und Vater des Ganzen (S. 2 8.) beſchloſſen 
haͤtte ſich ihr zu naͤhern, und ihre Unordnung 
und Regelloſigkeit in Ordnung und zweckmaͤßige 
Bewegung zu verwandeln. Da Gott die beſte 
der Urſachen und gar keines Neides faͤhig war: 
(S. 29.) da er uͤberdem der Materie alle nur 
moͤgliche Vollkommenheiten geben und gar 
nichts boͤſes dulden wollte, als was von ihrer 
Natur unmöglich getrennt, und ſelbſt von der 
groͤßten Macht nicht gehoben werden * (p.307 1) 
konnte; fo mufte die daraus er ſchaffene Welt 
nothwendig die befte aller Welten, bie vore 
treflichſte aller Wuͤrkungen werden. Er kante 
ſie daher nach dem ewigen, unveraͤnderlichen 
in ihm ruhenden Muſter, und ſuchte ſie durch 
die Bereicherung ſeiner eigenen nur mittheil⸗ 

baren 
*) DAC yap 4 eos ayada uev mayra, Qavagoy de 

unden smo KATA ATNAMIN, dure ds 4.7.2. 
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barenEigenſchaften ſich felbft fo gleich, als móge 
lich, zu machen. Sie würde aber nie alle méga 
liche Vollkommenheiten erhalteu haben, nie das 
beſte unter den Werken Gottes geworden ſein, 
wenn er ihr nicht eine vernuͤnftige Seele zur 
Sührerinn und Albeherrſcherinn gegeben hatte, 
Er miſchte daher (S. 35.) das untheilbare 
und ſich ſtets gleich mit dem theilbaren und 

ch ſtets veraͤndernden zuſammen, machte aus 
beiden ein drittes Weſen, und miſchte wieder 
alle drei mit Gottes Gewalt durch einander, 
weil das ſtets ungleiche ſich dieſer Vereinigung 
wiederſetzte ). Aus dieſer gewaltſamen aber 
harmoniſchen Miſchung des ſich ſtets gleichen 
und untheilbaren mit dem ſich ſtets ungletchen 
und theilbaren entſtand die Seele der Welt, 
die als der edlere und beſſere Theil (S. 34.) 

B = 
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. Neue AMEPIZTOT xou AEI KATA TATTA EXOTIHE 
OTZIAZ, xoy THZ av IIEPI TA COAT. yıyvone- 
96 MEPIZTHZ, zoyroy EŠ apo iv ECM CvveXQu- 
caro s Edag, TAG TE TAUTE Quciwo au mepi xou 
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als die Koͤniginn und Beherrſcherinn des Gans 
zen vor demKoͤrper der Welt ward. Er verbreitete 
fie nicht blos nach harmoniſchen Zahlen und 
Verhaͤltniſſen bis in den innerſten Mittelpunkt 
der Welt, ſondern ſpante ſie auch von außen 
um den ganzen Koͤrper der Welt her. Nun 
wurde die Materie das was er fo oft (S. 3 1.) 
xocpogc, Seavog, nennt: (9uaxompuiD sien :) Nun 
wurde fie (S. 30.) ein lebendes vernünftiges 
Thier, der ſichtbare Innbegriff aller uͤbrigen 
Thiere und Gefchöpfe, und fieng ſelbſt als 
Gottheit (S. 36.) das unaufhoͤrliche goͤttliche 
Leben an, das keine andere Graͤnzen, als die 
Ewigkeit, hat. Gott gab ihr, dieſer einzigen 
Welt, eine kugelfoͤrmige Figur und Bewegung, 
als die vollkommenſten und begvemften unter 
allen moͤglichen, (S. 33. 34.) lies fie aber ohne 
alle menſchenaͤhnliche Gliedmaßen, die zur Er⸗ 
haltung und Fortpflanzung des Lebens oder 
zur Bewegung nothwendig ſind, weil ſie deren 
gar nicht noͤthig hatte. Als der Vater des 
Ganzen die Welt als das vollkommenſte Nach⸗ 
bild der Gottheit leben und ſich bewegen ſah, 
freuete er ſich, (S. 37.) gab ihr eine ewige 
Dauer, eine jeder aͤußern und innern Gewalt 

unuͤber⸗ 
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unüertbinblicbe Feſtigkeit, bie nur allein durch 
den Willen ihres Schöpfers zerſtoͤrt werden 
kann, und beſchloß endlich ihr noch groͤßere 
Schoͤnheiten und Vollkommenheiten zu geben. 
Er ſchuf daher den Himmel und feine glaͤnzen⸗ 
den Korper mit Vorzuͤgen der Gottheit, und 
ſetzte die letzten als Maaßen von Zeit feſt, die 
das genaufte Nachbild der Ewigkeit iff, in wel⸗ 
cher weder Vergangenheit, noch Zukunft ſtatt 
findet. Wie und wenn aber, faͤhrt Timaͤus 
beim Plato fort, die uͤbrigen goͤttlichen Natu⸗ 
ren, die unſere Väter verehrt, erſchaffen wor⸗ 
den, das zu beſtimmen, finde ich fuͤr meine 
Kräfte zu fühn. Am beſten ift es den Geſetzen 
zu folgen, und den Aus ſſpruͤchen der entfern⸗ 
teften Vorfahren, als Söhnen und Abkoͤmm⸗ 
lingen der Götter zu trauen, wenn auch gleich 
dieſer ihre Aus ſpruͤche nicht mit befriedigenden 
unden unterſtuͤtzt ſeyn ſolten. 
hoͤchſte Gott die Welt Seele, 
erſchaffen hatte, rief er alle 
von ihm hervorgebrachte Götter vor fich, 
und verkuͤndigte ihnen ſowohl ihre kuͤnftige 
Beſtimmung, als die Ausrichtung eines wich⸗ 
ligen Geſchaͤfts. — Sie ſelbſt waren zwar 

(S. 41.) 
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(S. 41) ihrer Natur nach nicht unſterblich, 
ſolten es aber durch ſeinen gnaͤdigen Willen 
ſein, weil ſie vollkommne Werke ſeiner eigenen 
Hand wären, und die Zerſtoͤrung des Guten 
und Vollkommnen ſich mit feiner Güte nicht 
vertrage. — Ihnen habe er die Hervorbrin⸗ 
gung dreier Arten ſterblicher Geſchoͤpfe vorbe⸗ 
halten, ohne welche die Welt ſelbſt unvollſtaͤn⸗ 
dig fein, und nicht denjenigen Grad von Voll⸗ 
kommenheit erhalten wuͤrde, den er ihr zuge⸗ 
dacht habe. Er ſelbſt koͤnne der Schoͤpfer dies 
ſer vergaͤnglichen Naturen nicht ſein, weil ſie 
ſonſt den Goͤttern gleich werden wuͤrden. Sie 
ſolten daher ihre Koͤrper und alles was ſterb⸗ 
lich an ihnen ſein wuͤrde, hervorbringen: er 
wolle den goͤttlichen und unſterblichen Theil 
bauen. — Nach der Verkuͤndigung dieſes ſei⸗ 
nes goͤttlichen Willens, miſchte er in eben dem 
Becher, in welchem er die Seele der Welt ge⸗ 
ſchaffen hatte, deren noch uͤbrig gebliebene 
Reſte zuſammen, die aber nicht mehr rein, und 
von einer weniger edlen Natur waren. Aus 
dieſen Ueberbleibſeln baute er die Seelen der 
Menſchen, vertheilte ſie durch die himmliſchen 
Koͤrper als ihre angemeſſene Wohnungen, und 
; machte 
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machte fie zuletzt mit der Natur des Ganzen, 
und den unveraͤnderlichen Geſetzen des Schick⸗ 
ſals bekannt. — Anfangs in der erſten Pe⸗ 
riode ihres Daſeins würden fie alle einer gleis 
chen Gluͤckſeeligkeit genießen: dann werde aber 
eine Zeit kommen, wo fie aus ihren himmliſchen 
Wohnungen herabſinken und in zerbrechliche 
eingefchränfte Korper eingeſchloſſen werden 
wuͤrden. Nach dieſer Verwandlung wuͤrden 
fie die erſte Claſſe unter den ſterblichen Ger 
ſchoͤpfen, ein eigenes Geſchlecht Gott erkennen. 
der und anbetender Thiere ausmachen, aus 
welchem Zuſtande ſie ſich durch ihre eigenen 
Verdienſte ſowohl zu den ehemaligen Vorzuͤ⸗ 
gen goͤttlicher Weſen wiederum erheben, aber 
auch durch eigene Schuld zu noch tiefern Gra⸗ 
den der Erniedrigung herabſtuͤrtzen koͤnten. 
Würden fie nemlich toaͤhrend ihrer Prüfungs 
Zeit die ihrer ſterblichen Natur anklebenden 
unregelmaͤßigen veidenſchaften uͤberwinden, und 
fern von aller Ungerechtigkeit, der Gottheit ſich 
zu naͤhern ſuchen, ſo waͤre es durch die Ge⸗ 
ſetze ſeiner Vorſehung oder des Schickſals be⸗ 
ſtimmt, daß fie in ihre verlaſſenen himmliſchen 
Behauſungen wieder zuruͤck kehren, und das 
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ehemalige Götter Leben wieder anfangen fol- 
ten. Würden fie hingegen fid) von ſtuͤrmiſchen 
gehäßigen Leidenſchaften uͤberwaͤltigen, und 
zu unheiligen Mißethaten verleiten lagen: fo 
waͤre es eben ſo unwiederruflich entſchieden, 
daß fie erft in weibliche, dann in thieriſche Koͤr⸗ 
per wandern, und ſich in ihnen ſo lange auf⸗ 
halten ſollten, bis ſie von allen Unreinigkeiten 
geſaͤubert, fic der Wiedereinſetzung in ihre ver⸗ 
lohrnen himmliſchen Seeligkeiten wieder wuͤr⸗ 
dig gemacht haͤtten. — Dieſe Geſetze ſeines 
unveraͤnderlichen Willens machte Gott den 
Seelen zum voraus kund (S. 48.) damit er 
an ihrer nachherigen Erniedrigung und Bos⸗ 
heit ganz unſchuldig bliebe. 

Nach dieſer Schoͤpfung der unſterblichen 
Seelen uͤberlies (69) der Vater der Götter feis 
nen erſtgebohrnen Soͤhnen das Geſchaͤft, ih⸗ 
nen vergaͤngliche Hütten zu bereiten. Dieſe 
bauten daher den Seelen ſterbliche Leiber, in 
welche fie aber zugleich eine andere Art ſterb⸗ 
licher Seelen hineinwuͤrkten, die Wohnſitze 
fuͤrchterlicher aber unvermeidlicher Beunruhi⸗ 
gungen (raggharun) waren. Sie enthielten 
die Wolluſt, die Verfuͤhrerinn zu deu groͤſten 
t er⸗ 
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Verbrechen: Traurigkelt, Furcht und Kühnheit, 
endlich den unbaͤndigen Zorn, und die mit der 
Vorſtellung nichtiger Güter ſich ſchmeichelnde 
Hofnung. Doch ſcheuten die Götter Söhne, 
die alle diefe Leidenſchaften nach den Geſetzen 
der Nothwendigkeit in ſterblichen Seelen jue 
ſammenmiſchten, den unſterblichen Geiſt damit 
zu verunreinigen: ſie wieſen ihnen daher ihre 
Sitze in der Bruſt an, und ſetzten den Hals 
als die Grenzſcheide feft, damit fie nicht noth⸗ 
wendig mit einander vereinigt waͤren. Eine 
zwote Klaſſe ſterblicher Seelen, in denen die 
heftigen Begierden nach Speiſe und Trank, 
und zur Befriedigung aller koͤrperlichen Bedürfe 
niſſe lagen, banden die Goͤtter als wilde Thiere 
um die Gegend zwiſchen der Bruſt und dem 
Nabel wie an Krippen feſt, damit ſie von den 
Wohnſitzen der unſterblichen Geiſter am mei⸗ 
fien entfernt, und durch die groͤßern Entfer⸗ 
nungen gehindert wuͤrden, jene nicht unauf⸗ 
hoͤrlich zu beunruhigen. — Dies ift ein ge 
treuer, aber geordneter Auszug der zerſtreuten 
Hauptgedanken aus dem Timaͤus des Plato, 
in ſo ferne ich ſie zu meinem gegenwaͤrtigen 
Zwecke brauche, us 
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Es muß einem jeden Kenner ber Griechiſchen 
Philoſophie von ſelbſt auffallen, daß dieſe 
Hauptgedanken des Timaͤus wenigſtens eben 
fo neu als ſonderbar find, neu in der Bedeu⸗ 
tung genommen, in welcher ich das Wort 
oben beſtimmt habe. Der erſte Philoſoph 
Kleinaſtens laͤugnete zwar nicht das Daſein 
der Gottheit, allein er uͤberlies, wie wahr⸗ 
ſcheinlich auch die aͤlteſten Pythagoraͤer die 
Lehre von den Goͤttern den Theologen und Dich⸗ 
tern ihres Volks, weil“) er vielleicht wie Plato 
es fuͤr ſchwer hielt, den großen Gott zu finden, 
und wenn er ihn gefunden hätte, für ganz un. 
moͤglich, ihn allen Menſchen ohne Unterſchied 
bekannt zu machen. Noch andere Philoſophen 
aus Jonien und Grosgriechenland identificirten 
die Gottheit entweder mit einzelnen wuͤrkſamen 
Elementen der Natur, als Luft und Feuer, 
oder auch mit dem unermeßlichen Welt Cing, 
Endlich entſtunden unter ben Elcatikern Denker, 
welche das Daſein einer Gottheit oͤffentlich 
oder verſteckt laͤugneten, unb an deren Stelle, 
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Gluͤck, Zufall, Ohngefaͤhr und Nothwendigkeit 
ſetzten, oder auch ohne Zuruͤckhaltung geſtan⸗ 
den, daß ſie gar nicht wuͤßten, ob und was 
eine Gottheit ſei. Nur allein Anaxagoras und 
Sokrates gaben den Griechen zuerſt, ſo viel 
wir wiſſen, wuͤrdigere und weniger entheili⸗ 
gende Begriffe von der Gottheit. Jener hielt 
fie für ein von der Materie getrenntes unver⸗ 
miſchtes Weſen, das von ihr gar nicht leide, 
aber die zahlloſen durch einander geworfene 
Elemente von einander geſondert, und in ver⸗ 
ſchiedene Koͤrperarten umgebildet habe. Dieſer 
pries die Gottheit als ein uͤber alle menſchli⸗ 
che Begriffe erhabenes Weſen, das mit uͤber⸗ 
ſchwenglicher Macht die Welt zu einer herrli⸗ 
chen Wohnung glücklicher Geſchoͤpfe zubereitet 
habe, das mit ſeiner Vorſehung nicht blos 
fiber Arten, ſondern auch Individua walte, 
und vorzuͤglich ben Menſchen zu feinem Lich, 
linge, zum Herrn der Erde und der uͤbrigen 
Thiere erkohren habe. So vortrefflich Co» 
krates die großen Eigenſchaften der Gottheit 
aus einander ſetzte; fo ein tiefes Stillſchwei⸗ 
gen beobachtete er uͤber das Subſtratum, in 
welchem alle Vollkommenheiten dieſes unſicht⸗ 
baren Weſens vereinigt waͤren. Plato und 
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Kenophon fagen uns beide nicht, wie Sofra- 
tes ſich die Subſtanz der Gottheit gedacht, ob 
er fie für koͤrperlich oder unkoͤrperlich gehalten, 
von der Materie getrennt, oder auf irgend eine 
Art mit ihr vereinigt geglaubt habe? ob er 
Feuer, Luft, Aether, oder ſonſt ein anderes Ele⸗ 
ment zum Vehiculo der Gottheit angenommen? 
wie und wann ſie die Welt gebauet, und was 
für einen Stoff fie vor ſich gefunden habe. — 
Sokrates zaͤhlte vielleicht alle dieſe Fragen zu 
den unnuͤtzen Unterſuchungen, die uͤber unſere 
Kräfte wären, und nichts zur Erleuchtung 
unſers Verſtandes oder zur Beſſerung unſers 
Herzens beitrugen. 

Wenn wir die Gedanken dieſer Philo ſophen 
vor dem Plato zuſammennehmen, und mit defa 
ſen Hauptgrundſaͤtzen im Timaͤus vergleichen; 
ſo werden wir die letztern faſt alle neu und 
eigenthuͤmlich finden. Er trennte nicht blos 
wie Anaragoras den hoͤchſten Gott von der 
Materie: er gab ihm ein Weſen und ſolche 
Eigenſchaften, die denen der Materie ganz ent» 
gegengeſetzt waren. Er hielt die Materie 
nicht blos fuͤr ewig, ſondern fuͤr einen nakten, 
aber unruhig bewegten Stoff aller der weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften, die wir, als von jedem 
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zuſammengeſetzten Dinge unzertrennlich den⸗ 
ken, beraubt war. — Er lies den unordentli⸗ 
chen Weltſtoff nicht blos ordnen, ſondern ihm 
auch Eigenſchaften mittheilen, die er vorher 
nicht gehabt habe: Er lies durch die Vermit⸗ 
telung der Gottheit aus einer rohen Materie 
nicht blos eine Welt, eine gute Welt, ſondern 
die beſte unter allen entſtehen, die aus einem 
ſolchen Stoffe nur gemacht werden konnte. 
Ihm war die Welt nicht blos ein Innbegriff 
lebloſer, empfindender und denkender Gefchd« 
pfe, ſondern ſelbſt ein empfindendes, weiſes, 
goͤttliches Thier: von einer großen goͤttlichen 
Seele durchdrungen und umgeben, die aus 
den Vollkommenheiten der ſchaffenden Gott⸗ 
heit und den Unvollkommenheiten der leiden- 
den Materie zuſammengeſetzt war. Er hielt 
die Geſtirne vielleicht nicht zuerſt für Götter, 
und Sohne der hoͤchſten Gottheit, aber gewiß 
zuerſt für Unterſchoͤpfer unter der Aufſicht des 
großen Vaters der Welt. Vor dem Plato 
hatte man die Seelen der Menſchen fuͤr un⸗ 
ſterblich und goͤttlichen urſprungs gehalten: 
er war aber, fo viel wir wiſſen, der erſte, mel 
cher glaubte, daß die Seelen der Menſchen 
gleich beim Anbeginn der Welt erſchaffen wor⸗ 
: i C2 ben, 
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den, und einerlei Natur mit der Seele des 
Ganzen ſein. Plato war es nemlich, der den 
unſterblichen Geiſtern von untergeordneten 
Göttern ſterbliche Leiber, und zwo verſchiedene 
ſterbliche Seelen anerſchaffen lies, deren jeder 
er einen beſondern Sitz anwies. 

Plato mag uͤbrigens das, was er durch 
den Mund des Timaͤus ſagt, von andern ent⸗ 
lehnt, oder ſelbſt erfunden haben; fo ift es 
ausgemacht, daß er alle vorgetragenen Saͤtze 
willkuͤhrlich, ohne fie durch Beweiſe zu unters 
ſtuͤtzen, annimmt, oder hoͤchſtens, daß eine 
Sache ſei, daraus beweiſt, weil ſie ſeiner Mei⸗ 
nung nach gar nicht anders ſein koͤnne. Seine 
Saͤtze finb aber nicht blos unbewieſen und 
willkuͤhrlich, ſondern auch, wenigſtens ein Theil 
davon ſo dunkel und unverſtaͤndlich ausge⸗ 
druͤckt, daß man mit der groͤßten Aufmerkſam⸗ 
keit ſeine Meinung kaum zu errathen im 
Stande iſt. 

Keine Stelle im ganzen Timaͤus trifft dieſer 
Vorwurf mehr, als diejenige, wo er die Ent⸗ 
ſtehung der Weltſeele erklaͤrt, und zu gleicher 

Zeit vom Urſprunge des Uebels und der Un⸗ 
ſchuld der hoͤchſten Gottheit Nechenfchaft zu 
geben ſucht. „Gott, heißt es, miſchte das 
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untheilbare mit theilbarem, das fid) ſtets 
gleiche mit fid) immer veraͤnderndem, gewalt 
ſam aber doch harmoniſch, zuſammen, und 
brachte aus dieſer Miſchung die Seele des 
Ganzen hervor. — Ueber den Sinn dieſer 
Worte waren die Platoniker vom Xenofrate8 
an bis auf die ſpaͤteſten Nachfolger in mehrere 
Partheyen geſpalten: Sertus führt fie wider 
die Grammatiker (J. 301.) als ein Beiſpiel 
an, an dem ſie ihre ganze Kunſt zu entziffern 
und auszulegen vergeblich verſuchen wuͤrden, 
und ſetzt hinzu, daß alle Platoniker ſie gerne mit 
Stillſchweigen uͤbergiengen, weil ſie von jeher 
an ihrer richtigen Erklaͤrung verzweifelt hätten. 
Ueber das, was Plato das Untheilbare und 
ſich ſtets Gleiche nennt, waren alle unter ein⸗ 
ander einig: fie erklaren beides für Eigen⸗ 
ſchaften der hoͤchſten Gottheit, die der Mates 
rie mitgetheilet worden. Allein ſie fiengen alle 
an zu ſtutzen oder von einander abzugehen, 
wenn es auf die Erklaͤrung des Theilbaren 
und ſtets Ungleichen ankam. Einige hielten 
beide Ausdrücke für gleichgeltend mit Materie, 
wie Plotin und Porphyr unter den Alten 
* (Stob. Ecl. Phyſ. I. c. 40.) und Cudworth (c. 
IV. $, 13.) und Caſaubon (ad Diog. III. 2a.) 
C 3 unter 
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unter den Neuern; andere behaupteten, daß 
Plato unter den ungleichen und theilbaren et» 
was von der Materie verſchiedenes, nemlich 
eine ewige unvernuͤnftige, ſich und die Materie 
unordentlich bewegende Seele verſtanden habe, 
deren Zuͤgelloſigkeit die hoͤchſte Gottheit gebaͤn⸗ 
digt, und durch die Einmiſchung mit ſeinen 
Vollkommenheiten zur goͤrtlichen Weltſeele ums 
gebildet habe. Dieſe Auslegung hat die mei⸗ 
fien Vertheidiger unter den Alten ſowohl als 
Neuen gefunden. Zu Jenen gehören Atticus, 
Numenius, Chaleidius (Stob. I. c et Chale. in 
Timaeum c. 2. $, 30. et c. 13. 29.) beſon⸗ 
ders aber, Plutarch in ſeiner Abhandlung von 
dem Urſprunge der Weltſeele nach dem Plato; 
unter den Neuern ſind Mosheim in ſeinen An⸗ 
merkungen zur angeführten Stelle des Gub» 
worth und Brucker merkwuͤrdig. — Beide 
Partheyen von Auslegern erklaͤren den Ur⸗ 
ſprung des Boͤſen nach dem Plato auf ganz 
verſchiedene Arten. Jene laͤugneten durchaus 
alles abſolut und pofitiv Boͤſes, hielten alle 
Uebel fuͤr weiter nichts als Beraubungen des 
Guten, und diefe Veraubung leiteten fic end» 
lich aus der Unfaͤhigkeit der Materie her, meh · 
rere Vollkommenheiten der Gottheit aufzuneh⸗ 
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men oder ſich mittheilen zu laſſen. — Dieſe 
hingegen glaubten, daß die nackte formloſe 
Materie fuͤr alle Arten von goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften unbegraͤnzte Empfaͤnglichkeit wuͤrde 
gehabt haben, wenn fie nicht von einer unver 
nuͤnftigen Seele wäre bewegt worden, die die 
Gottheit eben ſo wenig als die Materie aus 
nichts ſchaffen, aber auch nicht ganz vertilgen 
oder uͤberwinden konte. Sie fahen daher alle 
Uebel in der Welt, als Ueberbleibſel dieſer uns 
vernuͤnftigen ewigen Seele an, deren regelloſe 
Bewegungen ſelbſt die hoͤchſte Gottheit nicht 
ganz zu heben im Stande geweſen waͤre. 

Plutarch vertheidigt ſeine Auslegung mit 
außerordentlichem Scharffinn, und führt zur 
Bewährung der Meinung: daß Plato die ewige 
Materie von einer gleich ewigen unvernünftie 
gen Seele habe bewegen laffen, mehrere Beweis 
gruͤnde an, die ich erſt ausziehen und nachher 
aus dem Plato ſelbſt pruͤfen werde. 

Nach dem Plato (ſagt Plutarch Tom. II. 
p. 1014.) war die Welt nicht ewig, ſondern 
ein Werk des hoͤchſten Gottes. Ihn nennt 
er daher die beſte der Urſachen, wie die 
Welt die befte der Wirkungen: Der Stoff 
der Welt aber war nicht entſtanden, ſondern 
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ewig, und immerdar bereit, ſich vom Welt⸗ 
Schöpfer ordnen, und Volltommenheiten mit- 
theilen zu laſſen. Die Welt ſelbſt entſtand 
nicht durch goͤttliche Kraft aus Nichts, ſondern 
aus einer vorhandenen Materie, die aber un⸗ 
foͤrmlich und ungeordnet war. Dieſen Zu⸗ 
ſtand des ewigen wuͤſten Weltſtofs nennt er 
«nosua und ſetzt ihn nicht in eine gaͤnzliche Bes 
raubung aller Wuͤrklichkeit, ſondern in Unord⸗ 
nung und unruhige Bewegungen deſſen, was 
da war. Die Urſache von beiden war eine 
unvernuͤnftige Weltſeele, die von Ewigkeit her 
in der Materie wohnte, und durch ihre nie ru⸗ 
hende Thaͤtigkeit das Entſtehen fortdaurender 
zweckmaͤßiger Koͤrper hinderte. So wenig 
Gott aus etwas ganz unkoͤrperlichem die ſicht⸗ 
bare Koͤrperwelt hervorbrachte; eben fo wenig 
machte er aus etwas ganz Seelenloſen die große 
Seele des ganzen Univerſums. Kuͤnſtler ſchaf⸗ 
fen weder Toͤne noch Bewegungen: aber Ue 
bereinflimmungen in Tonen und Harmonie 
in Bewegungen koͤnnen ſie hervorbringen. 
Eben ſo fand Gott Soliditaͤt in der Materie, 
Bewegungskraft und Empfindlichkeit in der 
Seele vor fih: Allein jene war dunkel und zers 
ruͤttet: diefe unvernuͤnftig und zuͤgellos. Als 
daher 
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daher die Gottheit aus beiden das vollkom⸗ 
menſte Weltthier bauen wollte: gab er der 
Materie Ordnung und Beſtandheit: der Seele 
aber Vernunft und Weisheit. Plato bezeich⸗ 
net die letztere mit mehrern Namen: Im Phi- 
lebus nennt er ſie eine gaͤnzliche Beraubung 
der Harmonie und Vernunft, ein Weſen, das 
immer zu viel und zu wenig thaͤte, und in 
Zwietracht und Ungleichheit weder Maas noch 
Ziel beobachtete. Im Timaͤus nennt er ſie 
das Theilbare und ſtets Ungleiche, an meh⸗ 
rern Orten Nothwendigkeit, in den Geſetzen 
endlich mit klaren Worten die unbaͤndige und 
unvernuͤnftige Seele. ; 

Plato (fährt Plutarch S. 1015. fort) muß 
unter dem, was er bald Nothwendigkeit, bald 
eine Beraubung der Vernunft und Ordnung, 
bald noch anders nennt, nothwendig eine un⸗ 
vernuͤnftige mit der formloſen Materie gleich 
ewige Weltſeele verſtanden haben, weil er ſonſt 
nicht von Widerſtande, den der Weltſchoͤpfer 
gefunden, nicht von der Ungeneigtheit der Ma⸗ 
terie gegen die Mittheilung der goͤttlichen 
Vollkommenheiten haͤtte reden koͤnnen. Die 
Materie war feinen wiederholten Ausfprüchen 
nach ganz leidend, ohne alle wefensliche Eigen» 
' e 
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ſchaften, und gegen alles, was ber Weltſchöͤ⸗ 
pfer ihr mittheilen wollte, gleich empfänglich. 
Die der Materie anklebende Widerſpenſtig⸗ 
leit, aus welcher er die eigene Bewegung der 
Planeten vom Abend gegen Morgen erklaͤret, 
kann nicht aus ihr ſelbſt, ſondern allein aus 
einem von ihr verſchiedenen, aber doch mit ihr 
verbundenen Weſen erläutert werden. — Ohne 
ein ſolches unvernuͤnftiges Weſen wuͤrde Plato 
den Urſprung des Boſen gar nicht auf eine 
genugthuende Art haben angeben koͤnnen. 
Wenn anders die Materie eine uneingeſchraͤnkte 
Empfaͤnglichkeit fuͤr alle Arten von Formen 
und Eigenſchaften, und die Gottheit unbe⸗ 
graͤnzte Macht und Guͤte hatte: woher denn 
ſo viele Uebel, da jene alles leiden, und dieſer 
alles thun konnte? Plato wuͤrde dieſe Schwie⸗ 
rigkeit niemals haben auflöfen koͤnnen, wenn 
er nicht mit der leidenden Materie eine unru⸗ 
hige Seele verbunden haͤtte, die den guͤtigen 
Abſichten Gottes und der Mittheilung ſeiner 
Eigenſchaften Schranken ſetzte, und von ihm 
zwar gebeſſert, aber nicht ganz vernichtet 
werden konnte. Mit dieſer Wendung fielen 
alle Widerſpruͤche weg, die ſonſt unmittelbar 
aus ſeinen Grundſaͤtzen gefolgt waͤren. 

Wenn 
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Wenn man aus bem Syſtem des Plato, den 
Satz von einer ewigen unvernuͤnftigen Seele 
wegnimmt; ſo iſt man außer Stand, dieſen 
großen Philoſophen gegen den Vorwurf des 
offenbarſten Widerſpruchs zu retten, den man 
kaum einem trunkenen Sophiſten, viel weni⸗ 
ger dem Plato in feinem durchdachteſten Naio 
ſonnement aufóürben kann. Er nennt die 
Seele des Ganzen bald ewig, und bald in der 
Zeit entſtanden: und wuͤrde ſich alſo des un⸗ 
gereimteſten Widerſpruchs ſchuldig gemacht 
haben, wenn er beides von einer und eben ber» 
ſelben Seele geſagt hätte. Allein er verſtand 
unter der ewigen die unvernuͤnftige unerſchaf⸗ 
fene Seele der wuͤſten Materie: unter der 
entſtandenen aber die Seele der Welt, die 
aus jener unbernünftigen und die durch Gott 
mitgetheilten Vollkommenheiten der Vernunft 
und Weisheit gemiſcht war. 

Diejenigen, (ſagt Plutarch 1022.23.) wel 
che glauben, daß Gott nach dem Plato die 
Seele der Welt aus der Materie und ſeinen 
eigenen goͤttlichen Eigenſchaften zuſammenge · 
fest hatten, irren offenbar. Er nennt die 

Raterie das Subſtratum aller Dinge, die all» 
gemeine Mutter, und Ernaͤhrerinn alles def 
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fet, was aus ihr nachher erſchaffen worden: 
allein, nie giebt er ihr den Namen des theils 
baren Weſens (rys weg: ra cuparte cg Wor⸗ 
unter er nichts anders, als eine von der Mas 
terie verſchiedene unvernuͤnftige Seele verſtau⸗ 
den haben kann. 

Wenn Plato ferner nicht außer der Materie 
eine unvernuͤnftige Seele angenommen, und 
dieſe mit dem Namen des theilbaren Weſens 
bezeichnet hat; ſo ſind Entſtehung der Welt 
und der Weltſeele völlig einerlei, da Plato 
doch beide ſehr ſorgfaͤltig von einander zu un⸗ 
terſcheiden ſucht. Sie entſtanden nach dieſer 
Vorausſehung beide aus Materie, und den 
mitgetheilten goͤttlichen Eigenſchaften, und 
waren alſo als Wuͤrkungen gleicher Urſachen 
zu gleicher Zeit da, da hingegen bei der Plu» 
tarchiſchen Auslegung zur Entſtehung der 
Weltſeele gar keine Materie, zum Bau der Welt 
hingegen Materie nothwendig erfordert ward. 
Gott miſchte mit der unvernuͤnftigen ewigen 
Seele der Materie Vernunft und Weisheit, 
und daraus entſtand zuerſt Weltſeele: er breis 
tete dieſe Weltſeele aus durch die ganze un⸗ 
förmliche Materie, und da ward erſt koͤrper⸗ 
liche ſichtbare Welt. 

: Endlich 
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Endlich laͤßt ſichs (ſagt Plutarchus) gar 
nicht erklaͤren, woher die Seele der Welt, und 
die aus gleichem Stoffe geſchaffenen menſch⸗ 
lichen Seelen *) die Gabe zu empfinden, und 
ſchwaͤchere Empfindungen oder Bilder der 
Phantaſie zuſammenzuſetzen erhalten hätten, 
wenn man nicht eine ewige unvernuͤnftige Seele, 
die beides hatte, annimmt. Von der Gott⸗ 
heit konnte die Seele der Welt dieſe Eigen⸗ 
ſchaften nicht erhalten haben, weil die derglei⸗ 
chen nicht beſitzt: von der Materie nod) Wea 
niger, weil dieſe ohne alle Eigenſchaften war. 
Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als die Faͤhigkeit 
zu empfinden, zu imaginiren, und aug einzel» 
nen Empfindungen und Bildern zu ſchließen, 

aus einer unvernuͤnftigen Seele abzuleiten. 

Wenn man alle Gründe des Plutarchs für 
das Daſein einer unvernuͤnftigen Seele über» 
ſieht; ſo ſcheint gar keine Wahl unter beiden 
Auslegungen mehr übrig zu fein, fo ſehr hat 

; bie 
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die des Plutarhs beim erſten Anblick bag 
Uebergewicht. Allein alle feine Beweiſe tús 
gen ſich am Ende doch auf den Gedanken: 
daß Plato eine folche unvernuͤnftige Seele be 
hauptet habe, weil er ſie behaupten mußte, 
wenn er fid) nicht mehrerer Widerſpruͤche fhul 
dig machen wollte. Dieſe Art zu ſchließen 
darf man deswegen beim Plato nicht anneh⸗ 
men und zugeben, weil er fo viele dunkele Bes 
griffe hatte, deren Verbindungen, Widerſpruͤ⸗ 
che und Folgerungen er eben ihrer Dunkelheit 
wegen nicht alle einſah, — und Plato auch ſonſt 
von Widerſpruͤchen nicht ganz frei iſt. Bei 
einem ſolchen Schriftſteller als Plato, war ſehr 
leicht moͤglich, daß er zu der Zeit, als er feinem 
Timaͤus ſchrieb, ſich ſelbſt ſeine Begriffe noch 
nicht genug entwickelt, und fuͤr keine von bei⸗ 
den Meinungen, von welchen hier die Rede iſt, 
entſchieden hatte: daß er ferner noch lange 
nachher zwiſchen ihnen ſchwankte, ſich bald zur 
einem, bald zur andern neigte, und zuletzt erſt 
in einer ſeiner ſpaͤteſten Schriften, diejenige, 
die Plutarch ihm zuſchreibt, ohne weitere Be⸗ 
denllichkeit annahm. Plutarch dachte nicht 
daran, daß er Recht haben konnte, ohne daß 
die Vertheidiger der entgegen geſetzten Meis 


nung ganz Unrecht hatten. 
plate 
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Plato hat eben die Fragen von der 
Materie, der Weltſeele, und dem Urſprunge 
des Boͤſen, bie er in feinem Timaͤus vorzuͤg⸗ 
lich abhandelt, noch in zwoen andern Stellen 
beilaͤufig berührt, nemlich in feinem moarixos 
(Op. T. II. 269 u. f. €.) und im zehnten Buch 
von ben Geſetzen (Tom. II. p. 8 96 u. f.) in wels 
chen Stellen aber, fo viel ich urtheilen kann, 
er ſich nicht gleich zu ſein ſcheint. 

Der große Gott (heißt es in der erſten 
Stelle) leitet das ganze Univerſum in ſeinen 
Bewegungen: uͤberlaͤßt es aber doch zu gewiß 
fen Zeiten ganz ihm ſelbſt, und feinen eigen⸗ 
thuͤmlichen Umwaͤlzungen. So bald die Gott- 
heit ihre lenkende Hand von dieſer Welt zus 
ruͤckzieht; bewegt fie fib, ungeachtet fie Em, 
pfindungen und Vernunft von ihrem Cds. 
pfer erhalten hat, nach ganz entgegen geſetzten 
Richtungen, und zwar vermoͤge einer ihr ur⸗ 
ſpruͤnglich und nothwendig beiwohnenden 
Kraft). Eine unwandelbare Gleichheit, 
ein unveraͤnderliches Fortdauren in demſelbi⸗ 
gen Zuſtande kommt nur dem erhabenſten und 
goͤttlichſten aller Weſen zu, zu welchen man 

zuſam⸗ 
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zuſammengeſetzte Dinge oder Korper gar nicht 
zaͤhlen darf, weil ſie von einer ganz andern 
Art find. Das was wir Welt oder Weltge⸗ 
baͤude nennen, iſt freilich vieler herrlichen Ei⸗ 
genſchaften durch die Guͤte ihres Schoͤpfers 
theilhaftig geworden, allein es entſtand doch 
auch aus zuſammengeſetztem, theilbarem 
Grundſtoffe, und kann daher nie aller Ver⸗ 
änderung, aller unregelmäßigen Bewegung 
los werden ). Der hoͤchſte Gott ift es alfo 
nicht, der der Welt zwo entgegen geſetzte Be⸗ 
wegungen giebt: viel weniger darf man zwee⸗ 
ne entgegen geſetzte Goͤtter annehmen, die die 
Welt nach verſchiedenen Richtungen zu ver⸗ 


ſchiedenen Zeiten herumwaͤlzten: ſondern man 


muß die eine regelmaͤßige und gewohnliche Bes 
wegung von eben der goͤttlichen Urſache ablei⸗ 
ten, die der Welt Leben und Unſterblichkeit 
gab, bie entgegengeſetzte und ungewohnliche 
aber aus einem urſpruͤnglichen, und von der 
Gottheit nicht empfangenen Principio der 
i Í Selbſt · 
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Selbſtbewegung, das fich ſogleich äußert, wenn 
die Gottheit die Welt ihr ſelbſt uͤberlaͤßt. Er 
beſchreibt die Wuͤrkungen dieſer ſelbſtſtaͤndigen 
Weltbewegung einige Seiten hindurch, und 
fest endlich S. 273. hinzu ): die Urſache bae 
von ſind die koͤrperlichen Beſtandtheile der 
Welt, und die bem Urſtoffe anklebende Kraft, 
wodurch er von ſeiner Einrichtung durch die 
Gottheit unregelmaͤßig herumgetrieben wurde. 
Alles was gut und ſchoͤn in der Welt iſt, hat 
fie von Gott, ihrem Schoͤpfer: alle Leiden 
und Miſſethaten hingegen, die ſich im Him⸗ 
mel und auf Erden finden, ſtammen von jener 
urſpruͤnglichen Beſchaffenheit (Se) der Mas 
terie ab, die ſich bis durch alle Arten von Thie⸗ 
ren fortgepflanzet hat. | : 
Wenn ber Timaͤus allein aus den anges 
führten Stellen dieſes Geſpraͤchs erklaͤrt wer⸗ 


den 
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den muͤßte, ſo wuͤrde Plutarch ohne Wider⸗ 
rede ſeine Auslegung aufgeben muͤſſen. Plato 
redet hier nirgends von einer unvernünftigen, 
ewigen, in der Materie wohnenden, aber doch 
von ihr verſchiedenen Seele: ſondern leitet 
alles Boͤſe aus der zuſammengeſetzten Natur 
der Materie, oder einer nothwendig und un⸗ 
zertrennlich mit ihr verbundenen Kraft und 
Eigenſchaft ab. Er giebt auch nicht durch 
den kleinſten Wink zu erkennen, daß dieſe Kraft 
oder Eigenſchaft, oder Principium von Selbſt⸗ 
bewegung, ein lebendes empfindendes Weſen 
ſei; vielmehr ſagt er ausdruͤcklich, daß Gott 
der Welt zuerſt Leben mitgetheilt habe, und 
daß man iene Kraft nicht für eine dem Welta 
ſchoͤpfer entgegen wuͤrkende Gottheit halten 
muͤſſe. Entweder vergaß Plato, da er dies 
Geſpraͤch ſchrieb, daß er an unzaͤhligen andern 
Orten ſeiner Schrift die Materie fuͤr ganz un⸗ 
förmlich, und aller Eigenſchaften beraubt, era 
klaͤrt hatte: oder er hielt, was mir wahrſchein⸗ 
licher vorkommt, unordentliche Bewegung, und 
ein ſelbſtſtaͤndiges Principium derſelben nicht 
fuͤr eine Eigenſchaft Cromrys). Zu verwun⸗ 
dern iſt es, daß Plato ſich periodiſche Entfer⸗ 
nungen der Gottheit von der Regierung der 
: E Welt 
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Welt denken konnte, ohne die geringſten Bes 
weiſe für eine fo ſonderbare und gar nicht trà» 
ſtende Meinung beizubringen. r 
Ganz anderg redet Plato im zehnten Buche 
feiner Geſetze. Wenn die Seele der Welt ål- 
ter iſt als ihr Koͤrper (laͤßt er eine der reden⸗ 
ben Perſonen fagen ) fo müffen auch die Eigen 
ſchaften und Werke der Seele vor denen des 
Körpers entſtanden fein. Denkarten und Sitz 
ten alſo, Entſchließungen, Raiſonnements, und 
wahre Meinungen, endlich Entwuͤrfe und Er⸗ 
innerungen muͤſſen vor Ausdehnung, Breite, 
Tiefe und andern Eigenſchaften der Koͤrper 
hergegangen ſein. Und wenn ſie anders den 
Grund von allem, was geſchieht, in ſich ent⸗ 
haͤlt; ſo muß ſie die Urſache von allem Guten 
und Schoͤnen, Boͤſen und Haͤßlichen, von Recht 
und Unrecht, kurz von allen entgegengeſetz⸗ 
ten Beſchaffenheiten fein. — Nothwendig aber 
muß man mehrere und nicht weniger, als zwo 
Seelen annehmen ), eine wohlthaͤtige, bie die 
Quelle alles Guten und Schoͤnen iſt, und eine 
bösartige, die der erſtern guten entgegen han⸗ 
delt. — Er ſetzt hinzu, daß die Aeußerungen 
D 2 ihrer 
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ihrer Kräfte die Urſachen aller Eigenſchaften 
und Thaͤtigkeiten der Koͤrperwelt wären. 
Wenn man diefe legte Stelle allein laͤſe; 
fo koͤnnte man keinen Augenblick anſtehen der 
Plutarchiſchen Meinung beizutreten, und zu 
glauben, daß Plato vor der Weltſchoͤpfung 
eine ewige unvernuͤnftige Seele mit der Ma⸗ 
terie vereinigt geglaubt habe. Sie zeigt tes 
nigſtens, daß Plutarchs Auslegung nicht bloße 
Hypotheſe ſei, vielleicht noch, daß Plato ſich 
bei der Meinung von einer unvernuͤnftigen 
Weltſeele zuletzt beruhigt habe, weil er hier am 
deutlichſten und beſtimmteſten redet: allein 
fie beweiſt nicht, was Plutarch darzuthun ſucht, 
daß Plato die entgegen geſetzte Meinung nie 
gehabt habe und haben konnte, daß in der ſei⸗ 
nigen widerſprechende Auslegung alſo unge⸗ 
gruͤndet ſei, und gar keine Zeugniſſe aus dem 
Plato vor ſich habe. — Ein neues Beiſpiel 
zu der alten Bemerkung, daß man einem 
Schriftſteller, dergleichen Plato war, nicht 
deswegen die vernuͤnftigſte Meinung zuſchreiben 
muͤſſe, weil er fid) ſonſt widerſprechen würde, 
und daß man ferner die Meinung eines Phi⸗ 
loſophen nicht aus einer Stelle, ſondern aus 
allen zuſammen genommen beurtheilen 1 
; ie 
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Die Platonifche Lehre vom Urſprunge 
des Boͤſen iſt, Kleinigkeiten ausgenommen, 
mit Leibnitzens Hypotheſe von der beſten Welt, 
im Grunde einerlei. Gott (ſagte Plato) als 
das maͤchtigſte und guͤtigſte Weſen theilte der 
unordentlichen rohen Materie alle Vollkom⸗ 
menheit mit, deren ſie faͤhig war: die Welt 
wurde die beſte der Wuͤrkungen, wie Gott die 
beſte der Urſachen war. Er ſchloß aus der 
hoͤchſten Macht und Güte Gottes auf die Noth · 
wendigkeit der nur moͤglichen größten Voll⸗ 
kommenheit des Weltgebaͤudes: und behau« 
ptete, daß das, was wir Uebel nennen, entwe⸗ 
der aus unuͤberwindlichen Unvollkommenhei⸗ 
ten der Materie, oder aus einer nicht ganz 
zu hebenden Widerſpenſtigkeit eines ewigen 
unvernuͤnftigen Principiums herruͤhre. Es war 
ſeinen Grundſaͤtzen nach unmoͤglich, aus einer, 
ſolchen Materie etwas beſſeres und vollkomm⸗ 
neres, als dieſe Welt iſt, zu ſchaffen: an 
ihren Fehlern iſt alſo weder Mangel der Macht, 
noch des guten Willens ihres Schoͤpfers 
Schuld: Gott legte fie nicht ſelbſt in die Mas 
terie hinein, ſondern duldete fie als Ueberbleib⸗ 
ſel der urſpruͤnglichen Unordnung, die der Ma⸗ 
terie ſelbſt durch die hoͤchſte göttliche Macht 
nicht genommen werden konnten. 

D 3 Wenn 
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Wenn anders (fo ſchloß Leibnitz) die Gott 
heit das iſt, wofuͤr wir ſie alle halten, das 
weiſeſte, maͤchtigſte, guͤtigſte Weſen; ſo muß 
dieſe Welt nothwendig die beſte unter allen 
Welten ſein. Eben dieſes, daß ſie wurde, 
noch iſt und fortdauert, iſt ein unwiderleglicher 
Beweis, daß unter allen moͤglichen Welten, 
deren Plane in Gottes Verſtande von Ewig⸗ 
keit her exiſtirten, keine der Erſchaffenen an 
Schönheit und Güte beikam. Gott würde, 
wenn eine beſſere moͤglich geweſen waͤre, dieſe 
beſſere durch ſeine Weisheit erkannt, vermoͤge 
ſeiner Guͤte gewaͤhlt und durch ſeine Macht 
hervorgebracht haben. — Aber auch die beſte 
der Welten enthielt doch immer nur endliche, 
eingeſchraͤnkte Weſen, die bei ihrer zarten 
Empfindlichkeit leiden, bei ihren eingefchränf« 
ten Erkenntniß Faͤhigkeiten, das Wahre mit 
dem Falſchen, das Gute mit dem Boͤſen ver⸗ 
tauſchen, und durch Irrthum alſo in Schwach⸗ 
heiten oder Laſter verfinfen konnten: Selbſt 
die von allen erſchaffenen Weſen unzertrennli⸗ 
che Endlichkeit (mal metaphyſique) zog viele 
moraliſche und phyſiſche Uebel unvermeidlich 
nach ſich. Alle dieſe Uebel konnte die Gottheit 
nicht zuruͤckhalten oder vertilgen, ohne die 
$ Welt, 


Welt, ewig unerſchaffen zu laſſen, oder gleich 
nach ihrer Entſtehung wiederum ins alte Nichts 
zuruͤck zu ſtuͤrzen: ohne ſie konnte alſo die beſte 
der Welten nicht ihr Dafein erhalten, mit ih 
nen wurde auch fie unausbleiblich zerſtöͤrt 
worden ſein. 

Plato und finit zogen aus denſelben Be 
griffen und Voͤrderſaͤtzen dieſelbigen Folgerun⸗ 
gen, und widerlegten gemeinſchaftliche Vor⸗ 
würfe auf einerlei Art. Wenn man an die 
Stelle der Platoniſchen Erbauung der Welt 
aus vorhandener Materie, die Leibnitziſche 
‚Schöpfung aus nichts ſetzt; fo wird man 
ſchwerlich weiter beträchtliche Unterſchiede if» 
rer Gedanken entdecken konnen. Viele alte 
Philosophen würden bei einer genauern Vers 
gleichung gefunden haben, daß Plato eben 
durch die Behauptung einer ewigen Materie 
einen großen Vortheil uͤber Leibnitz gewonnen: 
daß er nemlich in einer weniger gezwungenen 
Bedeutung als Leibnitz ſagen konnte: Gott ſei 
an allem Uebel in der Welt unſchuldig, er habe 
das Uebel nicht ſelbſt erſchaffen, ſondern nur 
zugelaſſen und geduldet. Die Zulaſſung des 
Höfen in Leibnitzens Verſtande wuͤrde ihnen 
weiter nichts geſagt haben, als daß Gott die 
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Welt nicht um dieſes Boͤſen willen erſchaffen, 
oder das Boͤſe zu einer feiner Hauptabſichten 
gemacht habe; ſie wuͤrden ſich aber ſchwerlich 
haben bereden laſſen, daß Gott alle endliche 
Weſen aus nichts erſchaffen habe, und doch 
weder die Urſache ihrer Eingeſchraͤnktheit, noch 
deren Folgen genannt werden koͤnne. Beim 
Plato wuͤrden ſie dieſe Schwierigkeiten nicht 
gefunden haben, weil fein Gott nicht (cuf, 
ſondern etwas vorhandenes beſſerte, den Din⸗ 
gen nicht ihr ganzes Weſen gab, ſondern ihre 
Natur bervollkommte, endlich der Welt alles 
was ſie ſchoͤnes und gutes in ſich enthalte, 
mittheilte, und nur diejenigen Maͤngel übrig ließ, 
die ſich von ihrer Natur ſelbſt durch die Finger 
der Allmacht nicht trennen ließen. 

Ich kann dieſe Abhandlung nicht endi⸗ 
gen, ohne kurz einige ſonderbare Einwuͤrfe zu 
berühren, die Bayle (Art. Epicure Lit. S.) im 
Namen des Epikurs wider die Grundſaͤtze des 
Plato vorgebracht hat. 

Wenn man, ſagt dieſer Philoſoph, einmal 
voraus geſetzt hat, daß die Materie oder der 
Weltſtoff unerfchaffen und von keiner Gottheit 
aus Nichts hervorgezogen ſei; ſo iſt es viel 
weniger ungereimt zu ſagen, daß die Gottheit 

die 
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die Welt weder vormals geordnet habe, noch 
gegenwaͤrtig regiere, als zu behaupten, daß 
eine unerſchaffene Materie, von ihr geordnet 
worden, und noch jego regieret werde. Jene 
iſt Epicurs, dieſe Platos Meinung, welche letz 
tere zwar froͤmmer, aber ungegruͤndet und ſich 
ſelbſt widerſprechend iſt. Wenn die Materie 
als ein unabhaͤngiges Weſen von Ewigkeit her 
exiſtirte (konnte Epikur den Plato fragen) 
was fuͤr Recht hatte Gott fid) ihrer zu bemaͤch · 
tigen, und ſie in einen andern Zuſtand zu ver⸗ 
ſetzen, als in welchem ſie vorher geweſen war. 
That er es bloß, weil er der ſtaͤrkere war; ſo 
verfuhr er als Tyrann, der Gewalt fuͤr Recht 
gelten ließ: that er es aber aus Guͤte, blos 
um der Welt eine groͤßere Vollkommenheit zu 
geben, als fie vorher gehabt hatte; fo entſchul⸗ 
digt ſelbſt dieſe gute Abſicht ſeine Gewaltthaͤ. 
tigkeit nicht. Der groͤßte Menſchenfreund iſt 
nicht berechtigt ſich ungerufen in die Angeles 
genheit feines Nachbaren eingubrángen, wenn 
er auch noch ſo feſt von der Guͤte ſeines Vor⸗ 
ſatzes uͤberzeugt iſt. — Vernuͤnftige Kuͤnſtler 
fangen nicht eher an Materialien zu bearbei⸗ 
ten, bis ſie ihren Werth genau unterſucht und 
gefunden haben, daß keine unverbefferliche Feh⸗ 
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ler fid) derjenigem Form entgegenſetzen, die 
ſie ihnen zu geben ſich vorgenommen hatten. 
Gott haͤtte ſich alſo auch nicht eher an die 
Verbeſſerung der Materie wagen ſollen, bis 
er eingeſehen hätte, ob aus ihr dasjenige wer⸗ 
den konnte, was er daraus zu bilden ſich ent⸗ 
ſchloſſen hatte. Plato geſteht ſelbſt, daß die 
Unart und Unvollkommenheit des Weltſtoffs 
unuͤberwindlich war. Durch defen Umbile 
dung in dieſe Welt iſt der todte Saame 
aller Uebel, der in den meiſten Klumpen von 
Materie unentwickelt ſchlief, lebendig gewor⸗ 
den: Krankheiten, Schmerzen und Tod auf 
der einen, Irrthuͤmer, Laſter und Miſſethaten 
auf der andern Seite haben ſich uͤber die ganze 
Erde verbreitet, und die Materie in einen 
ſchlimmern Zuſtand verſetzt, als in welchem ſie 
zur Zeit ihrer gaͤnzlichen Unempfindlichkeit 
war. Bei dem Anblick ſo vieler Uebel, und bei 
der traurigen Nothwendigkeit Bosheiten ſtra⸗ 
fen zu muͤſſen, und doch nicht heben zu koͤnnen, 
kann die Welt ordnende und regierende Gott⸗ 
heit unmoͤglich gluͤcklich fein. — Bayle glaubt, 
daß dieſe Einwuͤrfe dem Plato ſelbſt unwider⸗ 
leglich geweſen wären: 


Allein 


8 


Allein wenn Epikur dem Plato weiter 
nichts entgegen zu ſetzen gehabt hätte, fo denke 
ich, wuͤrde er mit ihm bald fertig geworden 
ſein, wenn er ſich folgender maßen verantwor⸗ 
tet hätte, 

1 Gott bemaͤchtigte ſich der Materie, um aus 
ihr eine Welt zu bauen, nicht vermoͤge des Rechts 
des Staͤrkern, ſondern aus Bewegungsgruͤnden 
der uneigennüͤtzigſten Güte, um fie fid) ſelbſt fo | 
ähnlich als moglich zu machen. Unrecht konnte 
er der Materie gar nicht thun, weil fie gefuͤhl⸗ 
los und in der aͤußerſten Verderbniß war: Im 
Gegentheil würde Gott das, was er ſich ſelbſt 
ſchuldig war, vernachlaͤßigt haben, wenn er 
ihr das Gute, was er ihr geben konnte, vor⸗ 
enthalten, die zahlloſe Menge glücklicher Ges 
ſchoͤpfe, die ſie faſſen konnte, in ihrem todten 
Schlummer ewig gelaſſen haͤtte. Gott kannte 
vor der Erzeugung der Welt, den Stoff der⸗ 
ſelben Materie durch und durch: er wußte, 
daß ihre Unvollkommenheit und Mängel nicht 
ganz zu heben waren: allein er baute dem 
ohngeachtet dies herrliche Weltgehäude, das 
ſeines Urhebers wuͤrdig iſt, weil die Summe 
von Gluͤckſeligkeit, die darinne genoſſen wird, 


die kleinen Uebel, die nur dem Unzufriedenen 


und 


66 ae 

und Uebelgeſinnten fo ſehr in die Augen fallen, 
unendlich uͤberwiegt. Nur alsdenn wuͤrde 
die Gottheit ihrer Werke wegen mit Recht an⸗ 
geklagt werden koͤnnen, wenn des Guten we⸗ 
niger, als des Boͤſen ſich darinne gefunden 
haͤtte: allein in dieſem Falle wuͤrde die Welt 
ihrem Untergange von ſelbſt und unaufhalt⸗ 
fam entgegen geeilt ſein. Die fiegende Unord⸗ 
nung wuͤrde die großen Weltkoͤrper bald aus 
einander geriſſen, und das Uebergewicht von 
Leiden und Verderbniß alle empfindende und 
denkende Weſen in die allgemeine Verwuͤſtung 
hinein gezogen haben. 


== 
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II. 


Betrachtungen uͤber die Maͤnnerliebe der Griechen, 
nebſt einem Auszuge aus dem Gaſtmahle des Plato. 


— ä6E.f—. — 
Pérfonne n eft exempt de dire des Fadaiſes: 
le malheur eſt, de les dire curieufement. 
MONTAGNE. 


M ift ſchon lange von dem Wahn zuriick‘ 

gekommen: daß man alsdenn ſchon 
den Menſchen kenne, wenn man die allen 
Menſchen gemeinſchaftliche Eigenſchaften, wo ⸗ 
durch ſie ſich ſowohl von denen unter ihnen 
ſtehenden, als über fie erhabenen Geſchoͤpf⸗ 
arten unterſcheiden, nach den gewöhnlichen 
Beſtimmungen der Schule anzugeben wiffe, 
Große Philoſophen bemerkten nemlich, daß, 
wenn man nicht auf bloße Anlagen, unb viel, 
leicht zu entwickelnde Faͤhigkeiten, ſondern auf 
wuͤrkliche Kraͤfte und erworbene Vollkommen⸗ 
heiten, acht geben wolle, ein Menſch von einem 
andern Menſchen, ein Newton und Leibnitz 
von einem Neuhollaͤnder oder Bewohner des 
Feuerlandes ungleich mehr entfernt ſei, als 
die letztern von den, unſerm Geſchlechte ſich 
am meiſten naͤhernden Thieren, abſtehen. Sie 


zogen 


zogen hieraus die ganz natuͤrliche Folge, daß, 
um die menſchliche Natur in ihrem ganzen 
Umfange, in ihrer erhabenſten Große ſowohl, 
als tiefſten Erniedrigung kennen zu lernen, 
man nicht ſowohl auf die wenigen unbetraͤchtli⸗ 
chen Eigenſchaften, die allen Menſchen in allen 
Himmelsſtrichen und Laͤndern gemein ſind und 
waren, nicht auf die Unterſchiede der Menſchen 
vom Vieh und von Daͤmonen: ſondern vor⸗ 
zuͤglich auf die ungleich zahlreichern unb wich⸗ 
tigern Verſchiedenheiten der Menſchen ſelbſt zu 
ſehen habe. . 

Nur Schüler oder gleich Schülern unwiſ⸗ 
ſende Lehrer reden noch vom Menſchen als von 
einem Dinge, daß ſich allenthalben ſo aͤhnlich 
ſei, als die Definitionen der Philoſophen. Auch 
unter uns haben Maͤnner, deren Weltweisheit 
ſich auf bewaͤhrte eigenthuͤmliche Erfahrungen 
oder Data aus der Geſchichte gruͤndete, den 
wilden Jaͤger und Fiſcher von dem ausgebil⸗ 
deten Bewohner der Staͤdte unterſchieden, und 
von den guten und boͤſen Eigenſchaften des 
einen nicht wie von denen des andern geredet. 
Die Vergleichung des rohen und gezaͤhmten 
Menſchen hat ſehr wichtige Unterſuchungen zu 
Reſultaten gegeben, die noch wichtiger werden 

wuͤrden, 
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wuͤrden, wenn man ſelbſt die Grade der Wild» 
heit und die zu beſtimmenden Annaͤherungen 
zur Cultur genauer, als bisher geſchehen ift, 
feſtzuſetzen fid) bemuͤhet hätte. 

Die anhaltende Aufmerkſamkeit hat gleiche 
Wuͤrkungen mit dem Vergroͤßerungsglaſe: 
ſie zeigt eine Menge von Gegenſtaͤnden, die der 
fluͤchtige Blick uͤberſehen hatte, eine Menge 
von Verſchiedenheiten in Dingen, die man vor⸗ 
her als gleich und aͤhnlich betrachtete. So 
wie man bisher alle Wilden zu ſehr als gleich⸗ 
artig angeſehen hat, eben ſo und noch mehr 
hat man von ausgebildeten Menſchen, und 
eultivirten Voͤlkern, als gleichartigen Gegen ⸗ 
fuͤßlern von jenen geredet. Und doch entdeckt 
man ſelbſt unter cultivirten Voͤlkern, unter: 
denen Künfte und Wiſſenſchaften ohngefaͤhr 
in gleichem Grade bluͤhten, faſt eben ſo große 
Verſchiedenheiten, als unter gewiſſen Wilden 
und gewiſſen ausgebildeten Nationen. : 
Die Griechen waren ohne Widerrede die 
aufgeklaͤrteſte Nation der alten Welt. Sie 
hatten vortrefliche Syſtemen von Geſetzen, und 
uͤbertrafen eine jede der jetzt blühenden cultivir 
ten Völker Europens an Dichtkunſt und Des 
redſamkeit, in allen e 
e bilo: 
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Philoſophie, eben fo ſehr, als fie uns wiede⸗ 
rum an mannichfaltiger Gelehrſamkeit und 
Anzahl von Wiſſenſchaften weichen muͤſſen. 
Dieſe von ſo vieſen Seiten uns ſo aͤhnlichen 
unterſcheiden fid) von uns durch Religion, Les 
bensart, Sitten, Tugenden und kaſter fo ſehr, 
daß man mit ſo großen Aehnlichkeiten kaum 
ſo außerordentliche Verſchiedenheiten zuſam⸗ 
mendenken kann. Eine vollſtaͤndige Verglei⸗ 
chung dieſes merkwuͤrdigen Volks mit den cul⸗ 
tivirten Voͤlkern unſerer Zeit würde einer der 
wichtigſten Beytraͤge zur Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſein, den wir aber vors erſte immer mehr 
wuͤnſchen als hoffen koͤnnen. In Ermange⸗ 
lung eines ſolchen Werks wage ich es, nur 
eine einzige, aber die Griechen ſehr auszeich⸗ 
nende Sitte oder Leidenſchaft, ihre Liebe, et⸗ 
was genauer zu unterſuchen. Auch dieſe kleine 
Probe wird ſchon manchen überführen, daß 
die alte Literatur für das Studium ber Mens 
ſchengeſchichte bei weitem nicht fo unfruchtbar 
aber auch nicht fo febr erſchoͤpft fei, als viele 
ſich ſehr unrichtig vorgeſtellt haben. à 

Die Liebe der Griechen äußerte fid) auf eine 
ganz andere Art, und hatte auch ganz andere 
Gegenſtaͤnde, als eben dieſe Leidenſchaft E 

un 
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ung hat. Die zaͤrtliche Liebe zum weiblichen 
Geſchlechte, die fid) weniger auf koͤrperliche 
Schönheit als unſichtbare Vollkommenheiten 
des Herzens und Geiſtes gruͤndet, die weniger 
Hang zum Genuſſe als Hochachtung ift, fam 
ten die Griechen entweder gar nicht, oder ver⸗ 
achteten ſie auch: Dagegen hatten ſie eine 
ſchwaͤrmeriſche Liebe für die Schoͤnheiten 
des maͤnnlichen Geſchlechts, die uns in einer 
jeden Fiction abentheuerlich vorkommen, und 
immer unglaublich ſcheinen wuͤrde, wenn nicht 
die uͤbereinſtimmenden Denkmaͤler des Alters 
thums allen Zweifel unmoͤglich machten. Dieſe 
uns ſo fremde und unbekannte Liebe war nicht 
etwa die Erſcheinung eines einzigen Zeitalters, 
oder nur einem Staate eigen: fie war faſt durch 
alle, wenigſtens die tapferſten Volker Griechen⸗ 
landes verbreitet, und erhielt fid) viele Jahr⸗ 
hunderte durch von der erſten Bildung der 
Griechiſchen Staaten an bis auf deren gaͤnzli; 
chen Untergang. Ihre Weltweiſen raiſonnir⸗ 
ten mit der feierlichſten Ernſthaftigkeit über 
dieſe Liebe als eine der wichtigſten Gegenſtaͤnde 
der Philoſophen: nirgends aber iſt ihre Den⸗ 
kungsart der unſrigem mehr entgegengeſetzt, 
als eben in dieſem Punkte: un Metaphyſik 


der 
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der Liebe unterſcheidet ſich von der heutigen 
eben ſo ſehr, als die Griechen ſelbſt durch ihre 
geiſtige Maͤnnerliebe von allen alten und neuern 
wildern und cultivirten Voͤlkern der Erde ver⸗ 
ſchieden ſind. 

Das weibliche Geſchlecht, das nur in we⸗ 
nigen Gegenden der Erde ſchoͤner oder ſo ſchoͤn 
war, als in Griechenland, genoß bei den 
Griechen lange ſo viele Achtung und Vorrechte 
nicht, als man nach dem Verhaͤltniſſe ihrer 
Cultur, und dem unter keinem Volke mee 
blühenden Studio des Vergnuͤgens haͤtte cr. 
warten ſollen. Sie waren ſtets in dem innerſten 
Theile des Hauſes eingefchloffen ), zu welchem 
niemanden als den naͤchſten Verwandten der 
Zutritt erlaubt war. Aus dieſen heiligen un⸗ 
zugaͤnglichen Orten kamen ſie nicht anders her⸗ 
aus, als zum Beſuche von Freundinnen, oder 

zur 
) Cornelius Nepos in Praefatione : Quem enim 

Romanorum pudet vxorem ducere in conuiuium? 
2ut cuius materfamilias non primum locum tenet 
aedium, atque in celebritate verſatur? quod 
multo fit aliter in Graecia. Nam neque in con- 
viuium adhibetur, nifi propinquorum: neque 
fedet nifi in interiore parte aedium, quae gy- 
naeconitis appellatur, quo nemo accedit, nifi 
propinqua cognatione coniunctus. 
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zur Feyer großer Feſte, die fie gewohnlich mit 
Ausſchließung des maͤnnlichen Geſchlechts be⸗ 
giengen. Sie wurden niemals zu großen Gaſt⸗ 
maͤhlern gezogen, ſelbſt alsdenn nicht, wenn 
die Geſellſchaft aus einer ausgeſuchten Zahl 
ernſthafter und zuverläßiger Männer beſtand. 
Aus dieſer gaͤnzlichen Entfernung des weibli⸗ 
chen Geſchlechts muß man theils die den Grie⸗ 
chen ſo eigenthuͤmlichen philoſophiſchen Tiſch⸗ 
geſpraͤche, theils die üppigen, auch die beſten 
Gaſtmaͤhler begleitenden Vergnuͤgungen erklaͤ⸗ 
ren, die bei den verdorbenen Morgenlaͤndern 
nicht ausgelaſſner ſein koͤnnen. Ihnen fehlte 
alſo alle Gelegenheit, ſich durch den Umgang 
mit vernünftigen Männern auszubilden, twel- 
chem das ſchoͤne Geſchlecht unter uns ſo viele 
Vorzuͤge zu verdanken hat. Aber auch ihre 
ganze Erziehung war fo beſchaffen, daß ſie ſich 
keine Hoffnung machen konnten, Beherrſche⸗ 
rinnen von Männerfeelen zu werden, die Kuͤnſte, 
Wiſſenſchaften, und Weltweisheit über alles 
liebten. Alle diejenigen Kenntniſſe, wodurch 
fie Geiſt und Hertz haͤtten bilden, und ſich 
ſelbſt zu vernünftigen Geſellſchafterinnen ihrer 
Gatten machen koͤnnen, wurden entweder von 
Maͤnnern gelehrt, denen aller Zugang zu ihnen 
> € 2 
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verſagt war: oder auch an offentlichen Ders 
tern mitgetheilt, die fie wiederum zu beſuchen, 
durch den Wohlſtand verhindert wurden. 
Aller Unterricht den ſie erhielten, ſchraͤnkte ſich 
auf die Erlernung einiger weiblichen zeit, 
kürzenden Arbeiten, und auf die große Kunſt 
des Putzes ein, die, die Harems der Morgen⸗ 
länder ausgenommen, durch die mächtige Trieb» 
feder der Langeweile nirgends weiter als unter 
den Griechinnen getrieben fein kann ). Waͤh⸗ 
rend daß ſie zu Hauſe arbeiteten, ſich badeten 
und 
) Die Beiſpiele der Griechinnen und Morgenläns 
derinnen beweiſen, daß der Hang zum Putze nicht 
immer mit der Begierde, dem maͤnnlichen Geſchlech⸗ 
te zu gefallen, ab und zunehme. Der Weiberhaſ⸗ 
fer beim Lucian ſchildert die Toilette der Griechi⸗ 
ſchen Damen vielleicht nicht von der vortheilhufte⸗ 
fien Seite in folgender Stelle (eewrec. T. 1. p. 901. ): 
Sie fuhen (deelamirt er) ihre Haͤßlichkeit durch 
fremden erkuͤnſtelten Putz zu verſtecken. Wenn einer 
daher unſere Weiber kurz nachher, wenn ſie ſich 
aus ihrem Bette erhoben haben, uͤberraſchen woll⸗ 
te; ſo wuͤrde er vor ihnen mehr als vor den haͤß⸗ 
lichten Thiere zuruͤckfahren. Sie find aber gleich 
mit Chören von Mädgen und alten Weibern ums 
rinat, die ihre unglücklichen Geſichter mit allen Arz 
ten von Schminke uͤberſchmieren. Sie greifen 


nicht gleich, wenn ſie ihr Haupt mit reinem Waſſer 
à gewa⸗ 
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und putzten: waren die Maͤnner gewoͤhnlich 
außer Haufe, entweder bei oͤffentlichen Volks. 
verſammlungen und den Unterredungen der 
, E 3 j Philo 
gewaſchen und erfriſchet haben, ein nuͤtzliches ernſt⸗ 
^ Baftes Werk an; ſondern beſchaͤfftigen fid) erſt mit 
der Zubereitung und Zuſammenſetzung der Schmin⸗ 
ke und deren geſchickten Auftragung auf ihre mi 
drigen Geſichter. Mit ihrem Anputze geht es fo 
ſeperlich wie an mauchen großen Feſten zu: ein 
Theil von Aufwärterinnen muß ſilberne Becken, 
ein anderer Gießkannen und Spiegel bereit halten, 
oder herzuſchleppen. Ein ganzes Heer von Buͤchs⸗ 
gen und Kaͤſtgen find mit unſeligen Gegenmit⸗ 
teln wider die Haͤßlichkeit angefuͤlt: in einigen 
liegen verborgene Kräfte, die die Zähne verſchöͤ⸗ 
nern, in andern ift Schwaͤrze für das Färben der Aia — 
genbraunen aufbewahrt. - Die meiſte Sorgfalt aber 
wird auf den Bau der Haare gewandt. Einige 
vertilgen die natürliche Farbe ihrer Haare gänzlich, 
und färben fie, wie Schafswolle, mit einem gläns 
zenden Roth: andere zwingen freilich keine andere 
Farbe hinein, allein diefe verſchwenden das Bere 
mögen ihrer Ehemaͤnner in köstlichen Salben, fo 
daß man glauben foute, alle Wohlgerüche Arabiens 
floßen von ihrem Haupte herab. Sie geben ihren 
Haaren nicht nur durch brennende Eiſen eine et» 
künſtelte Kraͤuſe, ſondern ziehen fie mit Gewalt 
bis an die Augbraunen herunter, fo daß für die 
Stirn nur ein ganz kleiner Zwiſchenraum offen 
Bleibt; hinten hingegen wallen die Locken ſtol den 
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Philoſophen gegenwaͤrtig oder verweilten auch 
in den Werkſtaͤtten der Kuͤnſtler, und in Gys 
mnaſten, wo die ſchoͤnſten Juͤnglinge in allen 
Arten von Leibesuͤbungen unterrichtet wurden. 
— Den Griechinnen fehlten alfo theils wegen 
der 


Nacken hinab. Dann werden vielfarbige Schuhe, 
die das Fleiſch der Fuͤße zuſammenpreſſen, und 
durchſcheinende leichte Kleider angethan, die ihnen 
das Anſehen nackter Perſonen geben. In ihre 
Ohren haͤngen fie die koſtbarſten Steine, die viele 
Talente werth ſind. Finger und Arme beladen 
fie mit goldenen Zierrathen, bie wie Drachen ges 
arbeitet ſind. Um ihren ganzen Kopf windet ſich 
ein Kranz, in welchem indiſche Edelgeſteine, wie 
Sterne, glaͤuzen: ein eben fo koſtbarer Schmuck 
läßt fid) vom Halſe die Bruſt herab: das unſelige 
Gold ſteigt von der Scheitel bis zu den Spitzen 
der Fuße hinab, weil alles, was entbloͤſt ift, mit 
Golde eingefaßt wird. — Wenn fie nun den gauz 
zen Leib mit falſchen erborgten Schoͤuheiten übers 
deckt haben, ſetzen fie auf ihre uuverſchaͤmte Wans 
gen noch eine rothe Schminke, damit die ekelhafte 
ſchwuͤlſtige Weiße ihrer Haut doch etwas belebt 
werde. — In dieſem Putze beſuchen fie die Feſte 
oder verdaͤchtigen Myſterien von Göttern, deren 
Namen die Männer nicht einmal kennen: oder ver⸗ 
derben ihre Geſundheit durch wolluͤſtige Bader, 
oder durch Ueberfuͤlung mit den ausgeſuchteſten 
Leckerbiſſen, die eine unerſaͤttliche Sinnlichkeit ere 
funden bat. — — 
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der Entfernung vom Umgange mit dem maͤnn⸗ 
lichen Geſchlechte, theils aus Mangel des 
Unterrichts alle Huͤlfsmittel, wodurch fie einen 
dauerhaften Einfluß auf die ſo aufgeklaͤrten 
Griechen Hätten: erhalten koͤnnen. Wenn aber 
irgend eine mit koͤrperlicher Schoͤnheit außer⸗ 
ordentliche Vorzüge des Geiſtes verband, die 
die bluͤhenden Kuͤnſte unb Wiſſenſchaften einer 
jeden Griechin hätten geben koͤnnen; fo zogen fiey 
gleich den wunderbarſten und ſeltenſten Er- 
ſcheinungen die Augen von ganz Griechenland 
auf ſich und erregten nicht blos in der Stadt, 
too. fie fid) aufhielten, ſondern in allen Gries 
chiſchen Staaten die groͤſten Bewegungen und 
Unordnungen. Man wallfahrte zu ihnen, wie 
zu Goͤttinnen, und richtete ihnen goldene oder 
doch verguͤldete Statuͤen neben den Heiligthuͤ⸗ 
mern Griechenlandes, und den Denkmaͤlern 
der groͤſten Maͤnner in Delphi auf. i 
Aus dem, was ich bisher geſugt habe, läßt 
ſichs leicht begreifen, warum kein anderes 
Volk unter ſeinen Nationaldichtern ſo viele er⸗ 
klaͤrte und feindſeelige Weiberhaſſer habe, als 
wir unter den Griechen finden. Pindar und 
Euripides, beſonders aber der letzte, ſind als 
Feinde des ſchoͤnen Geſchlechts bekannt. Dies 
er läßt keine Gelegenheit vorbei, wo er von den 
E 4 Weibern 
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Weibern Boͤſes ſagen kann: und man bemerkt 
in keinem Alten, daß die Griechen durch der⸗ 
gleichen Beſchimpfungen des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts auf ihrem oͤffentlichen Theater, waͤren 
beleidigt worden. Ich fuͤhre in der Note aus 
dem Euripides nur eine von den vielen Stellen 
an, wo er des ihm ſo verhaßten Geſchlechts 

freilich am allerwenigſten ſchont ). 
Die groͤſten Philoſophen Griechenlandes, 
vorzuͤglich aber Plato und deſſen Nachfolger 
ſahen die eine Haͤlfte des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts als Geſchoͤpfe von niedrigerm Range, 
von 


*) Medea v. 369. Jaſon beantwortet in dieſer Stelle 
die ruͤhrenden und nachdruͤcklichen Vorwuͤrſe 
der Medea ſehr meitläuftig, und ſchließt endlich 

mit folgenden Worten: ihr Weiber, ſagt er, ſeid 

alle fe beſchaffen, daß ihr glaubt, alles fci Recht, 
wenn die eheliche Treue wur unverletzt bleibe, 
Wenn aber dieſe nur im geringſten beleidigt wird; 
ſo ſehet ihr die unſchuldigſten rechtſchaffenſten 

Handlungen als die größten Feindſeligkeiten an. 
Wollte der Himmel, daß es gar keine Weiber gås 

be, und daß das menſchliche Geſchlecht ſich anders 

als durch ihre Vermittelung fortpflanzen ließe! 
Die Menſchen wuͤrden auf einmal von allen ihren 
Uebeln befreit fein, — Aehnliche Klagen und Vor⸗ 

wuͤrfe trifft man in den Fragmenten faſt aller Grie⸗ 
chiſchen Komiker an. ; 
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von geringerer Würde, faſt als Geſchoͤpfe einer 
andern Art an, die weder ſo großer Tugenden 
fähig, noch zu fo erhabenen Zwecken von der 
Natur beſtimmt waͤren, als das maͤnnliche 
Geſchlecht. Er ſagt es an ſehr vielen Stellen, 
als eine fehe bekannte und von allen zugege⸗ 
bene Wahrheit: daß das männliche Geſchlecht 
das beßere und ſtaͤrkere ſei. Er ſcheut fih 
ſogar nicht einmal, den gefallenen menſchli⸗ 
chen Seelen, die während ihrer erſten Pruͤfungs · 
zeit in maͤnnlichen Koͤrpern den Geſetzen der Tu⸗ 
gend nicht gemaͤß gehandelt, und der Gottheit 
ſich wiederum zu naͤhern vergeſſen haͤtten, zur 
Strafe ihrer Suͤnden in weibliche Koͤrper zu 
ſchicken, und wenn ſie ſich auch alsdenn noch 
nicht gebeſſert, in allerlei Arten von Thieren 
fahren zu laſſen. Plato war alſo bei weitem 
der galante Philoſoph nicht, fuͤr welchen viele 
Franzoſen ihn den Damen zu empfehlen ſich 
bemuͤhet haben. 

Die Ehe ſchien den Griechen mehr ein noth⸗ 
wendiges Uebel, oder eine unangenehme aber 
unvermeidliche Pflicht, als eine wuͤnſchens⸗ 
werthe Verbindung zu fein (Luc. p. 397); die 
als eine unerſchoͤpfliche Quelle perſoͤnlicher 
Gluͤckſeeligkeit um ihrer ſelbſt willen zu waͤh 
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len, und ein verſuͤßendes Gegenmittel gegen 
alle Leiden und Bitterkeiten des menſchlichen 
Lebens fei: Kein vernünftiger Menſch, glaub. 
ten ſie, wuͤrde ſich einem ſo ſchweren Joche 
unterziehen, wenn die Natur nicht die Verbin⸗ 
bung mit einem Weibe als das einzige Mittel. 
das Geſchlecht ſterblicher Menſchen unſterblich 
zu machen, übrig gelaſſen haͤtte, und nicht 
ieder Patriot ſich verpflichtet hielte, dem 33a» 
terlande ſtatt ſeiner kuͤnftige Vertheidiger und 
Vuͤrger zu hinterlaſſen. 

Die Liebe zum weiblichen Geſchlechte, die 
die fleiſchliche Vermiſchuug und die Erzeugung 
von Kindern zur Abſicht hatte, nannten ſie 
die gemeine: fie fei weiter nichts als phyſi⸗ 
ſches Beduͤrfniß, das der Menſch mit allen 
Thieren gemein habe, und nur durch den guten 
Gebrauch gut oder ertraͤglich werde. Men 
muͤſſe ſie dulden, weil die Erhaltung des 
menſchlichen Geſchlechts von ihr abhaͤnge: 
ſonſt habe (ie nichts edles und ſeelenerheben⸗ 
des, bringe auch weder große Thaten noch er⸗ 
habene Tugenden hervor. Ihre Vorſteherinn 
ſei die gemeine irrdiſche Liebe oder Venus 
(Xen. Symp. €. 9.) deren Tempel und Altaͤre 
von denen der himmliſchen Liebesgoͤttiun febr. - 
verſchieden waͤren. 
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Ganz anders redeten und dachten die Grit 
chen von der männlichen Liebe. Dieſe nams 
ten ſie in der eigentlichſten Bedeutung Liebe: 
fie allein (ei die reine, edle, tugendhafte, himm» 
liſche Seelenliebe, ein Geſchenk der Venus tlra» 
nia, auf deren Altaͤren reineres, heiligeres 
Opfer brenne, als in den weniger beſuchten 
Tempeln der gemeinen, irdiſchen Liebesgoͤttinn. 
Sie koͤnne in keinen andern als keuſchen und 
tugendhaften Seelen wohnen, die in den großen 
Geheimniſſen der himmliſchen Venus einge ⸗ 
weihet waͤren, und als ihre geheiligte Prieſter 
ein unbeflecktes Leben zu führen ſich entfchlof - 
ſen haͤtten. Sie ſei die fruchtbare Mutter und 
Ernaͤhrerinn aller Tugenden: ſie erweiche das 
Herz des Harten und Grauſamen zum Mitlei⸗ 
den und Wohlthun: oͤffne die Schaͤtze des 
Geizigen zur Unterſtuͤtzung der Nothleidenden: 
und ſtaͤhle das Herz des Feigen zu ſtandhaftem 
Muthe in Gefahren und zu unuͤberwindlicher 
Tapferkeit: ſie reinige endlich die Seelen der 
Menſchen von allen verſteckten Laſtern, und er⸗ 
niedrigenden Geſinnungen. Dieſe Liebe ſei 
der heiligſte Bund tugendhafter Seelen, wo⸗ 
durch fie fid) zur Ausuͤbung der größten Tha⸗ 
ten vereinigten und ſich gegenſeitig ihre Tu⸗ 

gend 
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gend ſo ſehr verbuͤrgten, daß ſie eher den 
ſchmerzhafteſten Tod als die Beſchimpfung 
des Liebhabers oder Geliebten durch irgend 
eine niedertraͤchtige Handlung ertragen wuͤr⸗ 
den. Die groͤßten Helden der Vorzeit, Enkel 
und Abkoͤmmlinge der Goͤtter, hatten diefe 
himmliſche Liebe als ein heilig zu bewahrendes 
Vermaͤchtniß ihren ſpaͤteſten Nachkommen hin⸗ 
terlaſſen; die verehrungswuͤrdigſten Geſetzge⸗ 
ber und Weiſen hatten fie daher in Schutz ger 
nommen. Von Tyrannen und feigen Völkern 
ſei ſie wie ihre Schweſter, die Weltweisheit, 
ſtets gehaßt worden: ſie habe ſich daher nur 
unter freyen und edeln Nationen gefunden. 
Sie ſei endlich eine nie verſiegende Quelle der 
reinſten koͤſtlichſten Vergnuͤgungen, die Mens 
ſchen auf dieſer Erde nur ſchmecken koͤnnen: 
eine unzertrennliche Begleiterinn durch alle 
Alter bis zum gemeinſchaftlichen Grabe, wo die 
Gebeine der Geliebten eben ſo genau und freund⸗ 
ſchaftlich, als ihre Herzen in dieſem Leben ver⸗ 
einigt wuͤrden: ein Vorgenuß ſowohl als eine 
Vorbereitung zu den verlohrnen Seeligkeiten, 
tie unſere Seelen vormals in den himmliſchen 
Wohnungen genoſſen haben, und dermaleinſt 
nach ihrer Entbindung, von der zur Erde zie. 
g henden 
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henden Koͤrperlaſt, alle Ewigkeiten durch wie⸗ 
der genießen werden. Wenn mir doch (ſagt 
der Lobredner der männlichen Liebe beim Lucian 
1.905.) die himmliſchen Götter ein ſolches 
Leben ſchenkten, wo ich meinem Geliebten ſtets 
gegenuͤberſitzen, und feine füße Stimme un» 
unterbrochen Hören koͤnnte. Ich naͤhre in mei» 
ner Bruſt keinen heißſern Wunſch als dieſen, 
meinen Geliebten durch ein kummerloſes Leben 
bis ins ſpaͤteſte Alter zu begleiten: oder wenn 
eine nie geſtoͤrte Gluͤckſeligkeit den Menſchen 
verſagt iſt, mit ihm ſtets krank zu ſein, und in 
ſeiner Geſellſchaft die aufgebrachten Wogen 
des Meers im rauhen Winter zu durchſchiffen. 
Mit Freuden wuͤrde ich, wenn Tyrannen ihn 
in Feſſeln legten, mich in eben die harten Han- 
de ſchmieden laſſen. Seine Feinde ſollten 
meine Feinde, wie ſeine Freunde die meinigen 
ſein. Mit unerſchrocknem Muthe wuͤrde ich 
ihn gegen Feinde und Näuber vertheidigen. 
Und wenn er endlich fein Leben beſchlöſſe, rore 
de ich das meinige nicht mehr ertragen konnen. 
Ich wuͤrde alsdenn denen, die ich nach ihm am 
meiſten geliebt Hätte, diefe meine letzten Befehle 
und Wuͤnſche hinterlaſſen: unſere Gebeine in 
ein gemeinſchaftliches Grab zu legen, daß ſelbſt 
| nach 
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nach ihrer Verweſung der nicht mehr empfin⸗ 
dende Staub ſich noch mit einander vermiſchen 
muͤßte. 

Vielleicht kommen manchen dieſe Lobreden 
auf die männliche Seelenliebe nicht fo ſonder⸗ 
bar vor, als ihnen die Nachricht unglaublich 
ſcheinen wird, daß faſt alle große Geſetzgeber 
von Griechenland dieſe zaͤrtlichen Verbindun⸗ 
gen unter Perſonen männlichen Geſchlechts 
gebilliget, und das Verhalten des Geliebten 
und Liebhabers gegen einander durch Gefege —- 
zu beſtimmen geſucht haben. Lykurg hatte 

` (Plat. III. p. 188.) über diefe Seelenliebe viele 
und mannichfaltige Vorſchriften gegeben, und 
ſie als die ſicherſte Anleitung zur Spartaniſchen 
Tugend empfohlen. (Xenoph. I. 2. de Rep. La- 
ced.) Unausloͤſchliche Schmach oder Todegftra« 
fe verfolgte den Unwuͤrdigen, der ſtatt der 
Seele eines ſchoͤnen Juͤnglings ſeinen Koͤrper 
lieben und misbrauchen würde (Aelian. III. 12). 
Die Ephoren in Sparta ſtraften Juͤnglinge, 
wenn ſie ſtatt eines rechtſchaffenen Armen einen 
nichtswuͤrdigen Reichen zum Liebhaber waͤhl⸗ 
ten, ( Ael. Var. Hift. III. 10.) fo wie man es 
an tugendhaften Maͤnnern als Mangel von 
Patriotiſmus ahndete, wenn ſie gar * 
iebte 
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liebte hatten, und junge Seelen nicht zur Tu 
gend zu gewoͤhnen ſuchten. Der aͤltere Lieb 
haber mußte fuͤr die Handlungen ſeines Ge⸗ 
liebten einſtehen, und wenn daher junge Leute 
Muthwillen trieben, oder fid) anderer Berger 
hungen ſchuldig machten, ſo ſtrafte man dieſe 
nicht an ihnen ſelbſt, ſondern an den Liebha ⸗ 
bern, weil man vorausſetzte, daß ſie durch ihre 
Fuͤhrungen und Lehren dergleichen haͤtten ver⸗ 
huͤten koͤnnen. — Vielleicht hatte Lykurg ſeine 
Geſetze aus Kreta entlehnt, wo die männliche 
Liebe ſeit undenklichen Zeiten durch Geſetze ge⸗ 
heiligt war. (Ael. III. 9.) Die Kretenſer Diels 
ten dieſe Seelenliebe fuͤr den beſten Zunder der 
Tapferkeit, und glaubten, daß ein kalter fro⸗ 
ſtiger Krieger einem feurigen von der Liebe enta 
flammten Streiter unmoͤglich widerſtehen 
koͤnne. Liebhaber und Geliebte würden ihrem 
Ausſpruche nach in der Hitze des Streits von 
zween Göttern, dem Amor und Mars, zugleich 
getrieben, wenn andere nur von dem Einfluſſe 
eines einzigen, des Kriegsgotts unterſtüͤtzt 

wuͤrden. 
Eben fo allgemein gebilligt war die männ- 
liche Liebe unter den Einwohnern von Elis, 
den Boͤoliern, beſonders aber den Theba- 
) nern 
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nern. (Xen. Symp. c. 8. Plat. III. 182. Plut. 
eeurıros Tom. II. p. 1355. die Steph. Ausga⸗ 
be) Die heilige Cohorte der letztern, die aus 
lauter Geliebten und Liebhabern beſtand, und 
dem Philipp den wichtigſten Sieg uͤber die 
Griechiſche Freyheit ſo ſchwer machte, iſt zu 
bekannt, als daß ich ihre Geſchichte hier wie⸗ 
derholen ſollte. Selbſt Philipp, der ſonſt kei⸗ 
nen ſtarken Glauben an Tugend hatte, konnte 
bei dem Anblicke ſo vieler fuͤrs Vaterland ge⸗ 
ſtorbenen Juͤnglinge fid) nicht enthalten, dieje⸗ 
nigen zu verfluchen, die nur den geringſten Bers 
dacht gegen die Reinigkeit der Liebe ſolcher 
Helden hegen koͤnnten. 

Auch Solon beſtaͤtigte die Maͤnnerliebe 
(Diog. I. 55. und Plut. p. 1337.) die lange vor 
ihm allgemein verbreitete Sitte war, durch 
ſeine Geſetzgebung. Die Liebe zu Weibern ge⸗ 
geſtattete er auch den Sclaven: allein die Sees 
lenliebe behielt er als eine die Tugend ergens 
gende, oder ſtaͤrkende Leidenſchaft allein den 
Freyen vor. Ihren Mis brauch belegte er mit 
eben fo harten Strafen als Lykurg in Sparta 
gethan hatte. 

Eben diefe Seelenliebe, die faſt unter allen 
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ction erhalten hatte, wurde durch die Beifpiele 
und Lehren der groͤſten Heerfuͤhrer und Welta 
weiſen gebilligt. Cimon und Epaminondas 
hatten beide ihre (Plut. II. p. 135 5.) Geliebte: 
der letzte fiel bei Mantinea ſeinem Kaphiſo⸗ 
dorus zur Seite und wurde in einem Grabe 
mit ihm beigelegt. — Sokrates liebte den 
noch unverdorbenen Alcibiades und alle feine 
Schüler mit der reinſten Vaterliebe, für deren 
Unſchuld alle zuverlaͤßige Schriftſteller des 
Alterthums, beſonders das Ende des Gat» 
mahls vom Plato, und das zweite und dritte 
Kapitel der Denkwuͤrdigkeiten des Sokrates vom 
Kenophon zeugen. Eben fo liebte Plato den 
Dion, Grate8 ben Polemo, alle Sokratiker 
und Platoniker fid) unter einander. Der tu⸗ 
gendhafte Plutarch empfiehlt nach dem Bei⸗ 
ſpiele dieſer großen Männer (T. I p. 18. 19.) 
in ſeiner Abhandlung von der Erziehung der 
Kinder die männliche Liebe als das zuverlaͤ⸗ 
ſigſte Mittel, junge Seelen zur Tugend ause 
zubilden. Auch Lucian befahl zwar (S. 709. 
I: scores) allen zu heirathen, lies aber doch 
den Philoſophen die männliche Liebe. — Diefe 
Seelenliebe kann daher unmoͤglich in allen 
Staaten und Zeitaltern eine bloße Maske eines 
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unnatuͤrlichen Laſters geweſen fein: fle war, 
wenn man nicht alle Schriftſteller für Betruͤ⸗ 
ger und die groͤſten Männer für nichtswuͤrdige 
Heuchler ausgeben will, reine, untadeliche 
Seelenliebe, und muß auch ſelbſt in den Zei⸗ 
ten der Unterdruͤckung und Sittenverderbniß 
in dieſer Reinigkeit ſich erhalten haben. 

Uber die Urſachen und den Zeitpunct ihrer 
Entſtehung ſchweigen die Griechiſchen Schrifte 
ſteller, oder (inb mit fich auch nicht darüber einig: 
Nur zween Philoſophen haben, ſo viel ich weis, 
wiewohl nur ſehr kurz, die Entſtehungsart der 
männlichen Liebe zu erklaren geſucht, Cicero 
nemlich und Plutarch (Tufc. Quaeſt. IV. 33. 
sewrıxog p. 1339.) Beide leiten fie aug ben 

Gymnaſien der Griechen, und den gymnaſti⸗ 
ſchen Ubungen ab, in welchen die ſchoͤnſten 
Juͤnglinge alle Neige des Körpers ohne Vers 
huͤllung dem luͤſternen Auge zeigten. In der 
letzten Stelle behauptet ein eifriger Wider⸗ 
ſacher dieſer Liebe, daß ſie ſeit nicht gar langer 
Zeit entſtanden ſei, und die Liebe zu weiblichen 
Schoͤnheiten, die unſer Geſchlecht erhalte, zu 
verdraͤngen angefangen habe. : 

Ihre Vertheidiger hingegen (Plato T. III. in 
Symp. p. 179. und Luc. I. p. 906.907) fane 

den 
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ben fie ſchon in dem Heldenalter der Griechen 
in ihrer Bluͤthe, und rückten ihren Urſprung in 
die entfernteſten Zeiten der Tradition hinauf. 
Sie führten den Chiron und Achill, den Achill 
und Patroklus, den Oreſtes und Pylades, 
den Theſeus und Pyrithous, und noch mehrere 

als Beiſpiele dieſer tugendhaften Seelenliebe, 
dieſer zaͤrtlichen Heldenfreundſchaften an: und 
glaubten, daß diefe heiligen Buͤndniſſe fle zu 
allen den großen Thaten begeiſtert und ge⸗ 
ſtaͤrkt haͤtten, wodurch ſie ſich um das menſch⸗ 
liche Geſchlecht verdient machten. Achill ſei 
allein wegen feiner unausfprechlichen Liebe zum 
Patroklus von den Goͤttern in die Elyſiſchen 
Gefilde verſetzt worden, und alle ihm nachei⸗ 
fernde Liebhaber und Geliebte haͤtten nach die⸗ 
ſem Leben ein beſſeres Schickſal als andere 
gute Menſchen zu erwarten. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach war dieſe See⸗ 
lenliebe urſpruͤnglich nicht ſo characteriſtiſch 
und die Griechen ſo auszeichnend, als ſie nach⸗ 
her wurde, ſondern eine Leidenſchaft, die man 
bei mehrern rohen kriegeriſchen Voͤlkern in aͤhn 
lichen Zeitaltern findet. Unter allen ſtreitba⸗ 
ren Wilden in Amerika fand man Verbruͤde⸗ 
rungen, unzertrennliche Freundſchaftsbuͤnd⸗ 

8 2 niſſe 


u ee 


niſſe unter einzeln Kriegern, wodurch ſie fid) 
aufs heiligſte verbanden, alles, ſelbſt Leben, 
für einander aufzuopfern, die gefaͤhrlichſten 
Unternehmungen gemeinſchaftlich auszufuͤhren, 
und alle Beleidigungen mit vereinten Kraͤften 
zu ſtrafen, und den Moͤrder des Freundes mit 
unausloͤſchlicher Rache zu verfolgen. Solche 
Freundſchaften waren in Zeitaltern, wo das 
Recht des Staͤrkern das einzige Recht war, 
und ein einziger Held durch feine perſoͤnliche 
Tapferkeit unglaublich viel ausrichten konnte, 
aber ſich auch unendlich vielen Gefahren und 
Nachſtellungen ausſetzte, faſt nothwendig: 
theils um Gehuͤlfen im Leben, theils um 
unverſoͤhnliche Raͤcher nach dem Tode zu haben. 
Dieſe Freundſchaften waren wahre beidenſchaf⸗ 
ten ſtarker Heldenſeelen, die durch die Menge 
geliebter Perſonen nicht zerſtreut ihre ganze 
Zaͤrtlichkeit auf einen einzigen Freund zuſam⸗ 
menzogen, und mit dieſem Seelenfreunde durch 
die ſtaͤrkſten Bande des Veduͤrfniſſes vereinigt 
wurden. Aus aͤhnlichen Urſachen und unter 
ahnlichen Umſtaͤnden entſtanden dieſelbigen 
Verbindungen in den Ritterzeiten wieder, in 
welchen ein jeder Chevalier ſeinen Waffenbru⸗ 
der 
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der (frere d'armes) fatte ). Von eben der 
Art waren bie oben aus der Griechiſchen Hels 
denzeit angeführten Beiſpiele von Freundſchaf⸗ 
ten, die alle Griechiſche und Roͤmiſche Dichter 
ſowohl als Philoſophen unzaͤhligemal lobge⸗ 
ſungen und wiederholt haben. 

Dieſe Heldenfreundſchaften muſten mit der 
Ausbreitung der Cultur ſeltener oder doch we⸗ 
niger feurig werden, als ſie urſpruͤnglich wa⸗ 
ren, da man mehr durch Geſetze und Buͤnd⸗ 
niſſe als durch eigene Tapferkeit oder den Beis 
ſtand eines einzigen Freundes geſchuͤtzt war, da 
ferner nicht einzelne Helden mit einigen Gehuͤl⸗ 
fen Unternehmungen in entfernte Gegenden 

wagen, oder Meere und Länder von Raͤubern 
reinigen durften, ſondern ganze Staaten Kriege 
wider Voͤlker und Räuber führten, — da 
endlich die perſoͤnliche Tapferkeit eines einzel⸗ 
nen Mannes bei verbeſſerter Kriegszucht nicht 
mehr den Werth und Nutzen hatte, den ſie ſonſt 
vor der Cultur bei allen Völkern zu haben 
pflegt. Unterdeſſen hoͤrten dieſe Heldenfreund⸗ 
ſchaften unter jungen Kriegern nicht auf ein⸗ 
mahl auf: man trifft ſichtbare Spuren davon 
2 28:0 in 
*) Man fehe Memoires fur I’ ancienne Chevalerie. 
par Mr. de Sainte-Palaye T. I. p.227.273- 
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in allen Griechiſchen Staaten bis auf den gaͤnz ⸗ 
lichen Verluſt ihrer Freiheit an. 

Dieſe Helden freundſchaften der unruhigen 
Zeitalter, wo große Unordnungen und Laſter, 
auch große Tugenden nothwendig machten, er» 
hielten durch die Verfeinerung der Griechen, 
und durch ihre Gymnaſia eine ganz andere 
Wendung. Durch die mannichfaltigen vor⸗ 
treflichen Leibesuͤbungen verſchaften fid) die 
Griechen unverbeſſerliche Formen und Muſter 
maͤnnlicher Schoͤnheiten, aus denen ihre groͤſten 
Kuͤnſtler, die noch nie erreichten Ideale ihrer 
unſterblichen Werke ſammleten. Durch den 
ſteten Anblick der ſchoͤnſten lebenden Körper 
und ihrer noch vollkomneren Nachbildungen 
erwarben ſich die Griechen endlich den feinſten 
Geſchmack, und die groͤſte Empfindlichkeit ge⸗ 
gen koͤrperliche Schoͤnheit, die je ein Volk auf 
Erden gehabt hat. Man darf ſich daher nicht 
wundern, wenn Juͤnglinge, die entweder in 
den Gymnaſien, oder den Schulen der Philo⸗ 
ſophen beſtaͤndig zuſammen waren, ſich wegen 
dieſer koͤrperlichen Schoͤnheit liebten, und wenn 
bei ihnen Hochachtung und Freundſchaft vom 
Wohlgefallen an ſchoͤnen Formen ausgiengen. 
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Dieſe Verbindungen, die durch das Zuſam⸗ 
menſein in den Gymnaſien entſtanden und 
auf koͤrperliche Schoͤnheit ſich gruͤndeten, wa⸗ 
ren weniger heldenmaͤßig als die Freundſchaf⸗ 
ten der aͤlteſten Zeit, aber ungleich zaͤrtlicher. 
Sie wurden endlich noch zaͤrtlicher und ver⸗ 
feinten fid) bis zur geiſtigſten Schwaͤrmerei, 
als Sokrates und Plato zu lehren anfiengen, 
daß Schoͤnheit des Koͤrpers nur alsdenn eini⸗ 
gen Werth habe, wenn ſie der Wiederſchein 
einer ſchoͤnen Seele ſei, daß ein ſchoͤner Koͤrper, 
den eine haͤßliche Seele belebe, nicht fo liebens⸗ 
würdig als ein haͤßlicher Koͤrper fei, in dem 
eine ſchoͤne Seele wohne. Von dieſer Zeit an 
wurden die Verbindungen, die ſich vorher auf 
Tapferkeit oder koͤrperliche Schoͤnheit gegruͤn⸗ 
det hatten, reine geiſtige Seelenliebe: man ſah 
die koͤrperliche Schoͤnheit als Winke der Na⸗ 
tur, als Nachweiſungen ſchoͤner Seelen an: 
und Sokrates ſowohl als Plato ſuchten die 
ſchoͤnſten Juͤnglinge zur Ausbildung aus, weil 
fie glaubten, daß ohne gewaltſame Zerruͤttung, 
dem vollkommenen Bau der ſichtbaren koͤrper⸗ 
lichen Theile die Vollkommenheit der innern 
Organiſation faſt immer entſpraͤche. Philo⸗ 
ſophen wurden Liebhaber ſchoͤner. Seelen, die 
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fie außsbildeten: und ſchoͤne Juͤnglinge wur- 
den Geliebte tugendhafter Männer, denen fie 
wenigſtens fo viel als der gütigen Natur, die 
Entwickelung ihrer Geiſteskraͤfte und alle Bils 
dung ihres Herzens zu danken hatten. Die 
Seelenliebe alſo wurde zuletzt zaͤrtliches Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Lehrern und Lernenden, und 
blieb auch faſt allein in dem engen Zirkel der 
Schulen der Philoſophen eingefchloffen. — 
Dieſe Seelenliebe nun, die aus der edelſten 
Freundſchaft entſprang, und von den ehrwuͤr⸗ 
digſten Geſetzgebern und Weiſen in ihrer Rei⸗ 
nigkeit gebilligt worden war, fieng ſehr fruͤh 
an, unter den Griechen in unnatuͤrliche Luſt 
auszuarten. Wenn auch Orpheus nicht, wie 
Ovid (Metamorph. X. v. $3 et feq.) erzaͤhlt, der 
erſte Urheber ihres fuͤrchterlichen Misbrauchs 
war; ſo iſt es doch gewiß, daß zu Anacreons 
Zeiten unnatuͤrliche Knabenliebe keine Suͤnde 
der Finſterniß mehr war, die man als etwas 
ſchaͤndliches Hätte verſtecken muͤſſen. Die Kres 
tenſer, die Einwohner von Elis und die The⸗ 
baner (Plut. de Rer. alien. T. I. p. 20. Xen. 
Symp. I. 8.) verſanken am meiſten in dieß Las 
ſter, für das man kaum ehrbare und nicht be. 
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nienſer hingegen und Spartaner erhielten fih 
am laͤngſten in ihrer Unſchuld. Endlich nahm 
dieſe, die heiligſten Geſetze der Natur zerſtoͤh⸗ 
rende Liebe, unter allen Griechen, und nachher 
auch unter den Roͤmern fo febr uͤberhand, daß 
man oͤffentlich und ohne Scheu von ihr wie 
von der unſchuldigſten Neigung zu einem Maͤd⸗ 
gen ſprach, und von ihrer Bekanntmachung 
nicht die geringfte Schande gu befürchten hatte. 
Man findet daher unter den Werken der Grie 
chiſchen und Roͤmiſchen Liebesdichter faſt eben 
fo viele Geſaͤnge an ſchoͤne Knaben als Maͤd 
gen. So ausgeartet war Knabenliebe das 
ſicherſte Kennzeichen der aͤußerſten Sittenver⸗ 
derbniß, die nicht eher eintritt, als bis die See 
len eines Volks an den erlaubten und ſtaͤrkern 
Vergnuͤgungen der Natur Ekel finden, und 
ihre Körper durch übermäßigen Genuß bis zur 
Erſchoͤpfung geſchwaͤcht ſind. Gewoͤhnlich 
fallen Nationen und Individua erſt in ihrem 
hinfaͤlligen ſchon ſinkenden Alter in dieß wider 
natuͤrliche Laſter. Die Knabenliebe war bei 
den Griechen und Römern, wie im Oriente, 
mit dem bitterſten Haſſe gegen das weibliche 
Geſchlecht verbunden, und mußte nothwendig 
eine der Haupturſachen der Entvoͤlkerung un. 
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ter beiden Nationen werden. Ein trauriger 
Gedanke fuͤr den Menſchenfreund iſt es, daß 
noch jetzt Vielweiberei und unnatuͤrliche Luft 
die ſchoͤnſten Gegenden der Erde verwuͤſten, 
und daß in Aegypten und Perſien die verlorne 
Unſchuld junger und ſchoͤner Fremdlinge der 
ſicherſte Weg zum Gluͤck und zu den größten 
Ehrenſtellen fe. .— i 

Ich weis dieſem Fragment aus ber Ges 
ſchichte der Menſchheit keinen anpaſſendern 
Anhang zu geben, als einen kurzen Auszug 
aus dem Gaſtmale des Plato, in welchem er 
ſeine Gedanken uͤber die Seelenliebe am weit⸗ 
laͤuftigſten und deutlichſten durch den Mund 
mehrer Perſonen vorgetragen hat. Die Theo⸗ 
rie dieſes Philoſophen von der Liebe, kann dem 
groͤßten Theil unſers leſenden Publicums nicht 
unangenehm, wenigſtens nicht bekannt ſein, 
da ich aus dem allgemein unrichtigen Gebrau⸗ 
che des Ausdrucks, „Platoniſche Liebe „ ſehe, 
wie wenig man ſich um die wahre Bedeutung 
dieſer Woͤrter bekuͤmmert habe. 

Der bewaͤhrte Dichter Agathon hatte nach 
ſeinem erſten Siege in den Wettkaͤmpfen der 
tragiſchen Dichter ein großes Gaſtmal gege⸗ 
ben, das aber mit zu lautrer Freude, ` > 
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lebhaften Baechiſchen Begeiſterungen gefeiret 
worden war. Er bat deswegen den Tag dar⸗ 
auf eine kleine Anzahl ausgeſuchter Freunde, 
und unter dieſen den Sokrates zu ſich, der auch 
mehr als ſonſt geputzt, mit ſeinem geliebten 
Ariſtodemus ſich einfand. Der groͤßte Theil 
der eingeladenen Gaͤſte war bei dem geſtrigen 
Schmauſe gegenwaͤrtig geweſen, und empfand 
daher noch einige Unbequemlichkeiten des noch 
nicht ganz uͤberwundenen Rauſches. Pauſa⸗ 
nias that daher den Vorſchlag, die Freuden 
des Weins in die ſanften Vergnuͤgungen des 
Geſpraͤchs und freundſchaftlicher Unterredun⸗ 
gen zu verwandeln, und niemanden zu noͤthi⸗ 
gen, mehr zu trinken, als er ſelbſt Luftipätte. 
Dieſer Vorſchlag wurde ohne Schwierigkeit 
von allen angenommen, und nun machte Ery 
rimachus den Eingang zum künftigen Gefpré- 
che durch die Mittheilung eines Gedanken des 
ſchoͤnen Phaͤdrus, der ſelbſt gegenwärtig war: 
wie ſonderbar es fei, baf unter allen Göttern 
und Goͤttinnen der Gott der Liebe der einzige 
ſei, dem weder Sophiſten Lobreden gehalten, 
noch Dichter Hymnen gefungen Hätten. Er 
fragt die uͤbrigen Tiſchgenoſſen, ob ſie dieſe 
Vernachlaͤßigung eines fo großen Gottes wies 
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der gut machen, unb feiner Macht ſowohl als 
ſeinen Wohlthaten wuͤrdige Lobreden halten 
wollten; und da alle mit der Wahl des Gegen, 
ſtandes zufrieden ſind, bittet er den Phaͤdrus 
das Geſpraͤch zu eroͤffnen. 

Amor (hub Phädrus an S. 178.) ift groß 
und hoch geprieſen unter Menſchen und Gét» 
tern, ſelbſt als eine der aͤlteſten Gottheiten an⸗ 
betenswuͤrdig. Sein Vater und ſeine Mutter 
ſind beide unbekannt: weder Unwiſſende noch 
heilige Dichter koͤnnen ſeine Aeltern nennen. 
Die Liebe ift aber nicht bloß eine der aͤlteſten, 
ſondern auch der gnaͤdigſten und gutthaͤtigſten 
Gottheiten; die erhabene Geberinn der groͤßten 
Guͤter, die Menſchen nur wuͤnſchen koͤnnen. 
Ein Juͤngling kann fein größeres Gut, als 
einen edlen Liebhaber und ein Liebhaber keine 
größere Gluͤckſeligkeit, als einen hoffnungsvol⸗ 
len bluͤhenden Geliebten beſitzen. Denen, die 
ein glückliches Leben führen‘ wollen, Edit 
nen weder hohe Geburt, noch Ehrenſtellen, noch 
Reichthum, noch irgend ein andrer aͤußerer 
Vorzug zur Befriedigung ihres Wunſches ſo 
ſehr als die Liebe verhelfen. Ein Liebhaber 
wuͤrde ſich, wenn er irgend etwas unebles be⸗ 
gienge, oder aus Feigheit etwas erniedrigen⸗ 
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des von andern ertruͤge, weder vor ſeinem Va⸗ 
ter noch Freunde, oder irgend einem andern 
Menſchen, ſo ſehr als vor ſeinem Geliebten 
ſchaͤmen. Eben die Scham wuͤrde den Gelieb⸗ 
ten quälen, wenn er in irgend einer unanſtaͤn · 
digen Handlung von feinem Liebhaber übers 
raſcht wuͤrde. Eine Stadt alſo oder ein Heer, 
das aus lauter Liebhabern und Geliebten be⸗ 
ſtuͤnde, wuͤrde ſich vor allen uͤbrigen burch den 
ruͤhmlichſten Wetteifer in der Tugend, und 
durch gegenſeitige Hochachtung auszeichnen: 
Ein kleiner Haufen liebender Krieger wuͤrde 
das ganze uͤbrige Menſchengeſchlecht zu beſie⸗ 
gen im Stande ſein. Liebhaber und Geliebte 
wuͤrden eher einen vielfachen Tod ſterben, als 
den gefahrvolleſten Kampfplatz verlaſſen, oder 
mit einer ſchimpflichen Wegwerfung der Waf—⸗ 
fen aus dem Streite und von der Seite des 
Gegenſtandes ihrer Zaͤrtlichkeit entfliehen. 
Kein Sterblicher iſt ſo boͤsartig oder verdor⸗ 
ben, den nicht die Liebe mit goͤttlicher Kraft 
zur Tugend ſtark, und den beſten der Menſchen 
gleich machen ſollte. Was Homer von ſeinen 
Helden ſagt, daß eine Gottheit ihnen Tapfer: 
keit und Stärke mittheile, gilt im ſtrengſten 
Verſtande von denen, bie fid) der Liebe gehei 
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ligt haben. Alceſtis und Orpheus, beſonders 
aber Achill, der den Tod ſeines Liebhabers Pa⸗ 
troklus fo edelmuͤthig raͤchete, find redende Bea 
weiſe, von dem wundervollen Einfluſſe, den 
die Liebe auf ihre Verehrer ausübt. Die Göta 
ter belohnen die Tugenden der Liebenden am 
meiſten, doch mehr im Geliebten als Liebhaber, 
weil dieſer mit der Gottheit mehr erfuͤllt iſt, 
und eben deswegen mehr leiſten kann. Achill 
wurde herrlicher als Alceſtis belohnt: ihn ver⸗ 
ſetzten die Goͤtter nach feinem Tode in die J Sue 
feln der Gluͤckſeligen. 

Hier ſchließt Phaͤdrus feine Lobrede auf die 
Liebe, und nun fängt Pauſanias an (S. 180. ): 
Der Gegenſtand unſerer Lobes erhebungen, ſagt 
dieſer, ſcheint mir nicht genug beſtimmt zu ſein. 
Wenn es nur einen Liebesgott gaͤbe; ſo wuͤr⸗ 
den wir ihn ohne Einſchraͤnkung und weiteres 
Bedenken preiſen koͤnnen. Nun aber ſind meh⸗ 
rere Liebesgoͤtter; und wir muͤſſen daher noth⸗ 
wendig unterſcheiden oder feſtſetzen, welchen 
von ihnen wir gemeinſchaftlich erheben wollen. 
Ohne Liebesgott findet keine Venus, und ohne 
dieſe kein Amor ſtatt: da es aber zwo Liebes⸗ 
goͤttinnen giebt, fo muͤſſen wir nothwendig 
auch zween Liebesgoͤtter annehmen. — Die 
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eine Liebesgoͤttinn iſt die aͤltere, eine Tochter 
des Himmels, die keine Mutter hat, und unter 
dem Namen der Venus Urania oder der 
himmliſchen verehrt wird. Die zwote iſt 
eine Tochter des Jupiters und der Dione,jüns 
ger als ihre himmliſche Schweſter, und unter 
dem Namen der gemeinen oder irrdiſchen 
Venus bekannt. So verſchieden dieſe Goͤttin⸗ 
nen der Liebe ſind; ſo verſchieden ſind auch 
ihre Gehuͤlfen die Amors. Der Begleiter und 
Gehuͤlfe der erſtern ift der himmliſche Liebes 
gott: ſo wie man den Genoßen der letztern mit 
Recht den gemeinen oder irrdiſchen Amor neu» 
nen kann. Man muß zwar alle Goͤtter ohne 
Unterſchied loben: aber deswegen kann man 
doch ihre Geſchaͤffte unterſcheiden. Es vers 
haͤlt ſich mit der Liebe eben ſo wie mit unſern 
gewoͤhnlichen Handlungen, mit Eſſen, Trinken, 
Schlafen: eine iede von dieſen iſt durch ſich 
ſelbſt, weder gut noch boͤſe, ſondern kann durch 
die Art und Umſtaͤnde, mit und unter welchen 
fie ausgeübt wird, beides werden. So wenig alſo 
dieſe Handlungen alle gut ſind; eben ſo wenig 
iſt eine iede Liebe lobenswuͤrdig, ſondern nur 
allein diejenige, die uns wahrhaftig ſchoͤne Ge 
genſtaͤnde auf eine tugendhafte Art lieben 
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lehrt. — Der Gehuͤlfe der irrdiſchen Venus 
iſt eben ſo gemein, als die Liebesgoͤttinn, deren 
Begleiter er iſt: dieſer iſt es, den laſterhafte 
und nichtswuͤrdige Menſchen verehren. Solche 
Menſchen werfen ihre Neigung eben ſo wohl 
auf Weiber als ſchoͤne Knaben und Juͤnglinge: 
lieben den Korper mehr als die Seele: unb 
wagen ſich an die unbeſonnenſten und am we⸗ 
nigſten ausgebildeten Perſonen am liebſten, 
weil fie bei dieſen den kleinſten Widerſtand und 
die geringſten Hinderniſſe gegen die Befriedi⸗ 
gung ihrer unreinen Begierden zu finden glau⸗ 
ben. Wenn ſie dieſen Zweck nur erreichen; ſo 
bekuͤmmern fie fid) weiter nicht darum, ob ihre 
Neigung tugendhaft und ohne Tadel ſei oder 
nicht. Dieſe Liebe ſtammt von der juͤngern 
Venus ab, die aus der Vermiſchung beider 
Geſchlechter, ſowohl des männlichen als weib ⸗ 
lichen, entſtand. — Die himmliſche Venus hin⸗ 
gegen war mutterlos, hatte ihr Daſein allein 
ihrem Vater, allein dem männlichen Gefchlechte 
zu danken: ſie treibt daher die von ihr begei⸗ 
ſterten Verehrer allein zur Liebe gegen das 
männliche Geſchlecht an, welches als das ſtaͤr⸗ 
kere und weiſere die meifte Achtung verdient. — 
Es ift ſehr leicht, ſolche Liebhaber, die von der 
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teinen himmliſchen Liebe durchdrungen ſind, 
von andern zu unterſcheiden Sie waͤhlen 
nemlich keine junge Knaben mit kindiſchen 
Seelen, ſondern Juͤnglinge, die fid) den Jah? 
ren der Mannbarkeit nähern, und ihre Geiſtes⸗ 
kraͤfte zu entwickeln angefangen haben. Sie 
verfuͤhren nicht ſchoͤne Kinder, um ihrer als 
Juͤnglinge ſpotten, und mit unverzeihlicher 
Unbeſtaͤndigkeit andere wiederum kraͤnken zu 
koͤnnen: fie verſchenken ihre Zaͤrtlichkeit nicht 
ohne die behutſamſte Vorſicht, aber wenn fie 
ſie verſchenken, ſo geben ſie ſie auch innigſt 
und ganz, als wenn ſie mit ihrem Geliebten 
allein ihr ganzes Leben durchleben follten. — 
Billig ſollte ein Geſetz es befehlen, gar keine 
Kinder zu lieben, um nicht Muͤhe und Zaͤrt⸗ 
lichkeit umſonſt zu verſchwenden, da es bei 
Kindern noch immer ungewiß iſt, ob ſie gut 
oder boͤſe werden wollen. Vernuͤnftige Lieb- 
haber werden es daher ſich ſelbſt zum Geſetz 
machen, ihre Geliebten nicht aus dieſem unjiie 
verläßigen Alter zu wählen. 

Die Diener der gemeinen iurdiſchen Liebe 
‚find es, die die Liebe überhaupt verdächtig 
‚gemacht, und ben Ausſpruch veranlaßt haben: 
daß es ſchaͤndlich ſei, feinem Liebhaber zu Ge 
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fallen zu leben. Die tugendhafteſten Voͤlker 
und bluͤhendſten Staaten in Griechenland ha⸗ 
ben die Liebe entweder ohne Einſchraͤnkung er⸗ 
laubt, wie die Boͤotier und Einwohner von 
Elis: oder fie haben, wie die Athenienſer und 
Spartaner, die maͤnnliche Liebe durch man⸗ 
nichfaltige Geſetze vor allem Misbrauch zu ver⸗ 
wahren geſucht. Nur den Barbaren, und 
denen, die wie die Jonier unter der Herrſchaft 
barbariſchen Despoten leben, ſcheint die Liebe, 
wie die Weltweisheit und der Hang zu koͤrper⸗ 
lichen Uebungen ſchaͤndlich oder gefaͤhrlich zu 
ſein. Die Tyrannen merkten es bald, daß er. 
habene Geſinnungen, ſtarke Freundſchaften 
und unaufloͤsliche Seelen verbindungen, ders 
gleichen die Liebe erzeugt, ihrer Sicherheit und 
ihrem Intereſſe nachtheilig ſein wuͤrden. Bei⸗ 
ſpiele wie die des Ariſtogiton und Harmalius 
überzeugten fie, wie unvereinbar edle Liebe und 
zaͤrtliche Freundſchaft mit dem Despotismus 
ſei. Allenthalben alſo, wo die Geſetze die 
Gefaͤlligkeit des Geliebten gegen feinen Liebha⸗ 
ber fuͤr ſchaͤndlich erklaͤren, war furchtſame 
Bosheit Geſetzgeberinn: wo aber dieſe Gefaͤl⸗ 
ligkeit ohne Einſchraͤnkung durch Geſetze bes 
fohlen wird, da war Unwiſſenheit oder Seelen» 
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ſchwaͤche an dieſer unweiſen Uebereilung ſchuld. 
Unſere Athenienſiſchen Geſetze uͤber die Liebe 
find mit bewundernswuͤrdiger Weisheit abge 
faßt. Sie fagen, daß es edler fei, öffentlich als 
verſteckt, und weniger ſchoͤne aber tugendhafte, 
als ſchlecht geſinnte und ſchoͤne Juͤnglinge zu 
lieben. Sie erklaͤren es fuͤr eine ſchoͤne That, ei⸗ 
nen wuͤrdigen Geliebten fuͤr ſich einzunehmen, ſo 
wie fie auf der andern Seite die Unfaͤhigkeit, in 
einer ſchoͤnen und reinen Bruſt Zaͤrtlichkeit gu era 
regen, zum Mangel von Verdienſten anrechnen. 
Unſere Geſetze erlauben es ſogar, alle Kuͤnſte, die 
Tugend und Rechtſchaffenheit nicht beleidigen, 
anzuwenden, einen Geliebten zu fangen: und 
loben denjenigen, der große und edle Thaten 
zum Zunder der Liebe zu gebrauchen gewuſt 
hat. Mit Schande hingegen brandmarken 
fie alle diejenigen, die entweder aus Geitz oder 
Sucht nach Ehrenſtellen, oder niedriger Luſt 
Geliebte ſich zu erwerben, oder Liebhabern ſich 
zu uͤbergeben ſuchen. Die Liebe kann alſo bei⸗ 
des, tugendhaft und ſchaͤndlich fein: ſchaͤnd⸗ 
lich, wenn ſie auf einen unwuͤrdigen Gegen⸗ 
ſtand mit laſterhaften Geſinnungen gerichtet 
wird: tugendhaft hingegen, wenn ſie aus rei⸗ 
nen und edlen Abſichten ſich dahin neigt, wo 
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Schönheit und Tugend lieblich wie bie Grå- 
zien mit einander vereinigt ſind. Dieſe Liebe 
ift allein dauerhaft, weil fie fid) auf unverlier⸗ 
bare Schönheiten gründet: fie iſt es allein, die 
unſere Geſetze ſchuͤtzen und beguͤnſtigen: ſie 
allein endlich ſtammt von dem Begleiter der 
Venus Urania ab, iſt himmliſchen Urſprungs, 
und fuͤr einzelne Menſchen ſowohl, als ganze 
Staͤdte, das wohlthaͤtigſte Geſchenk der mei 
ſchenliebenden Götter. 

Hier ſchließt Pauſanias, und fordert zur 
gleich den Dichter Ariſtophanes auf, der Reihe 
nach wieder anzufangen. Allein dieſer hatte 
ſich beim geſtrigen Schmauſe den Magen ſo 
ſehr verdorben, daß ihn eben jetzo das heftigſte 
Schluchzen uͤberfiel, unb er alfo den Eryrima⸗ 
chus bitten muſte, ſtatt ſeiner zu reden, bis 
die Magenkraͤmpfe ihn wieder verlaſſen wuͤr⸗ 
den. Diefer Arzt (S. 185-189.) zeigt alfo, 
daß die Liebe ſich nicht blos auf Goͤtter und 
Menſchen, ſondern auch uͤber blos empfindende 
Geſchoͤpfe und ſelbſt die lebloſe Natur erſtrecke: 
daß ſie, wie ganz Harmonie ſei, und allenthal⸗ 
ben Uebereinſtimmung erzeuge, die Urſache der 
Geſundheit der Seele und des Koͤrpers, die 
Mutter aller Künfte und Handwerker, die 
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Quelle der Gottesfurcht und Reinigkeit der 
Sitten ſei. Die Ausführung dieſer Gedanken 
ift als Declamation betrachtet, die am wenige, 
fien ſchoͤne, und als Raiſonnement, das feich» 
teſte unter allem, was Plato uͤber die Liebe 
ſagen laͤßt. Ich gehe daher zu den viel merk 
wuͤrdigern Gedanken des Ariſtophanes, der 
ſich jetzt wieder erholt hatte, fort. : 
Die Menſchen (fagt dieſer) (einen mir die 
Macht des Amors nicht genug empfunden zu 
haben, weil ſie ihm ſonſt die praͤchtigſten Opfer, 
Feke und Altaͤre angeordnet und errichtet hät« 
ten. Er ift der Menſchenfreundlichſte unter 
allen Goͤttern, ein Helfer und Arzt unſers gan⸗ 
zen Geſchlechts: ich will euch daher vorzüglich 
den ganzen Umfang ſeiner Macht erklaͤren, aber 
zuvor die Schickſale und Veraͤnderungen, die 
mit dem menſchlichen Geſchlechte vorgegangen 
find, aus einander ſetzen. Die Menſchen was 
ren nicht von je her wie ſie jetzt ſind, ſondern 
urſpruͤnglich in drei Klaſſen oder Geſchlechter 
abgetheilet: in Männer, Weiber, und endlich. 
in eine Mittelgattung, die beide Geſchlechter 
in ſich vereinigte aber ietzt verſchwunden iſt. 
Die menſchliche Figur war voller und mehr 
gerundet als fie jetzt iſt; Ein jedes Indi⸗ 
l 63 viduum 
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viduum hatte bier Beine und Arme, und 
zwei durch einen Hals vereinigte Geſich⸗ 
ter: ſo auch vier Ohren, und doppelte Zeu⸗ 
gungsglieder. Die vom männlichen Geſchlechte 
waren Abkoͤmmlinge der Sonne: die vom 
Weiblichen, Kinder der Erde, und die Zwitter 
hatten ihr Daſein dem Monde zu danken. Alle 
waren voll Kraft und Muths, und wurden 
zuletzt ſo kuͤhn, den Himmel erſteigen, und die 
Götter ſelbſt bekriegen zu wollen. Jupiter mit 
ſeinem Goͤtterrathe fieng an, die Sache in Ue⸗ 
berlegung zu nehmen: die übrigen Götter was 
ren in Verlegenheit: Jupiter fand endlich einen 
Aus weg, ber ihn nicht nöthigte, das Menſchen⸗ 
geſchlecht zu vertilgen, aber doch ihren Ueber⸗ 
muth oder uͤberfluͤßigen Kraͤfte zu mindern ge⸗ 
ſchickt war. Er theilte nemlich die Menſchen 
in zwo Haͤlften, und nahm ſich zu gleicher 
Zeit vor, im Fall eines neuen Aufſtandes wi⸗ 
der die Götter zu einer neuen Theilung zu 
ſchreiten, und fie auf einem Beine fid) bewe⸗ 
gen zu laſſen. Nach dieſer ſchmerzhaften Ope⸗ 
ration, deren Folgen Apollo heilte, umarmten 
ſich die beiden getrennten Haͤlften mit der hei⸗ 
ſeſten Sehnſucht, um wiederum zuſammen zu 
wachſen; und farben vor Hunger und Bekuͤm⸗ 
merniß, 
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menig, weil fie ſich ſelbſt nicht einmal zur 
Aufſuchung der Nahrung von einander fheis 
den wollten. Jupiter erbarmte fich der elen» 
den Geſchoͤpfe, und verſetzte die zur Fortpflan⸗ 
zung nothwendigen Gliedmaßen an die Stelle, 
wo ſie ſich jetzt finden, da ſie vorher an einem 
dieſer entgegengeſetzten Platze geweſen waren: 
und nun fiengen Menſchen an fid) mit einander 
zu vermiſchen, und ihr Geſchlecht fortzupflan 
zen. Von dieſem Zeitpuncte an iſt allen Men⸗ 
ſchen die Liebe zu andern ihres Geſchlechts, als 
eine aus ihrem erſten Zuſtande zuruͤckgebliebene 
Neigung angeboren worden; eine jede Perſon 
ſucht die Haͤlfte, mit der ſie ehemals vereinigt 
war, wuͤnſcht mit ihr wieder eins zu werden, 
und die durch Jupiter veranſtaltete Spaltung 
wieder aufzuheben. Die maͤnnlichen Haͤlften 
des geſpaltenen Zwittergeſchlechts ſind daher 
gierige Weiberfreunde; aus ihnen entſtehen die 
Ehebrecher, wie aus den weiblichen Hälften 
dieſer Menſchenart Ehebrecherinnen, und un⸗ 
zuͤchtige Verkaͤuferinnen ihrer eigenen Schöne 
heiten werden. Diejenigen aber, welche ehes 
mals Haͤlften des ungetheilten maͤnnlichen 
Geſchlechts waren, ſuchen die verlorne Hälfte 
den Gegenſtand ihrer Liebe unter dem maͤnn⸗ 
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lichen Geſchlecht auf. So lange fie mod. 
Knaben ſind, freuen ſie ſich in der Geſellſchaft 
der Maͤnner, und ſchlafen gerne an ihrer 
Seite: in reiferem Alter werden ſie große 
Staatsleute, die ſich mit oͤffentlichen Geſchaͤf⸗ 
ten abgeben, und als Männer lieben fie ſchoͤne 
Perſonen ihres Geſchlechts, und heyrathen nie 
aus Neigung, ſondern nur aus Gehorſam ge⸗ 
gen die Geſetze des Vaterlandes. Wenn ſolche 
Maͤnner ihre Haͤlften wieder finden, ſo fallen 
ſie in ein entzuͤckendes Erſtaunen, und bleiben 
nach dieſem gluͤcklichen Zeitpunkte mit ihrem 
guten Willen nicht einen Augenblick mehr von 
einander getrennt. Solche ſeelige Seelen wißen 
ſelbſt nicht, was ſie von einander wollen und 
wuͤnſchen: Genuß und ſinnliches Vergnuͤgen 
ift nicht der Gegenſtand ihrer Sehuſucht: fon» 
dern etwas anders, was fie ſich ſelbſt nicht 
deutlich erklaͤren, ſondern in fernem Dunkel 
nur ſehen und errathen koͤnnen. Wenn in die⸗ 
ſem Zuſtande dunkler unbefriedigter Wuͤnſche 
Vulcan ſich ihnen naͤherte, und zu gleicher Zeit 
ſich erboͤte, ſie ſo genau mit einander zu verei⸗ 
nigen, daß ſie hier auf Erden zwar ungetrennt 
leben koͤnten, aber ſterbend auch zu gleicher 
Zeit ins Reich der Schatten hinabſteigen müßs 
TEN ' ten; 
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ten; fo wuͤrde wahrſcheinlich nicht einer ſein, bet 
auch mit biefer Bedingung das Anerbieten des 
Gottes ausſchluͤge. Dieſes Verlangen der 
getrennten Hälften zur genauſten Wiederverei⸗ 
nigung, zum Zuſammenſchmelzen ift es, was 
man Liebe nennt. Alle Menſchen werden 
alsdann glücklich werden, wenn ein jeder fein 
halbes verlohrnes Selbſt wieder findet, und 
mit dieſem vereinigt in den Zuſtand der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit unſers Geſchlechts 
hinaufgeruͤckt wird. — Hiermit ſchließt Ari⸗ 
ſtophanes den berühmten Platoniſchen des: 
und nach ihm faͤngt der dichteriſche Agathon 
folgende Lobrede auf den Gott der Liebe an. 

Alle, die vor mir von der Liebe geredet haben, 
ſcheinen mir mehr das Gluͤck der Liebenden, als 
die Macht des Liebesgottes geprieſen, mehr die 
Gaben als den Geber erhoben zu haben. — 
Der Gott der Liebe iſt, wenn anders ſo etwas 
fich ohne Gottloſigkeit ſagen läßt, der gluͤck⸗ 
lichſte Bewohner des Olymps, weil er der 
ſchoͤnſte und tapferſte iſt. Der ſchoͤnſte muß 
er ſein, weil er der juͤngſte der Goͤtter iſt. Er 
flieht das graue Alter, und beſucht nur die 
blühende Jugend, deren beſtaͤndiger Begleiter 
er iſt. Was die aͤlteſten Dichter von feinem 
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hohen Alterthume geſagt haben, iſt vielleicht 
eben fo wenig gegründet, als andere unwahr⸗ 
ſcheinliche und unwuͤrdige Thaten, die ſie 
von Goͤttern erzaͤhlt haben. Bei ſeiner ewigen 
Jugend iſt er der zarteſte und weichſte der 
Goͤtter. Er wandelt und wohnt auf nichts 
ſchroffem, hartem, unebenem, ſondern in dem, 
was die ganze Natur am zarteſten und weich⸗ 
ſten hat. Er nimmt ſeine Wohnung in den 
Herzen und Seelen von Göttern und Mens 
ſchen: er läßt fid) nicht einmahl in allen ohne 
Unterfchied nieder, ſondern flieht diejenigen, die 
nur das geringſte Rauhe und Beleidigende an 
ſich haben. Außer dieſer nie untergehenden 
Jugend und zarten Weichheit muß er nothwen⸗ 
dig eine gewiſſe Glaͤtte und Schlüpfrigfeit bes | 
ſitzen. Wie waͤre es ſonſt moͤglich, daß er 
ſich in alle Seelen einſchleichen, aus und ein⸗ 
ziehen koͤnte, ohne daß man ſeine Gegenwart 
oder Entfernung wahrnehmen ſollte? Dieſe 
Beweglichkeit iſt ein Beweis ſeines Ebenmaſes 
und feiner Schluͤpfrigkeit. — Schoͤn iſt Amor, 
weil er ſtets in und unter Blumen wohnt. 
Er ſetzt ſich niemals in verbluͤhten Koͤrpern 
und Seelen nieder, ſondern zieht nur dahin, 
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hinlocken· — Nicht blos ſchoͤn, ſondern auch 
groß und maͤchtig iſt der Gott der Liebe. Er 
beleidigt weder Goͤtter noch Menſchen, und 
wird auch von keinem von beiden wieder belei⸗ 
diget. Wenn er leidet, ſo geſchieht es nie durch 
fremde Äußere Gewaltthaͤtigkeit: und eben 
ſo wenig handelt und wuͤrkt er auf andere wi⸗ 
der ihren eigenen Willen. — Er beſitzt die 
groͤſte Maͤßigkeit, wenn Maͤßigkeit anders in 
der Faͤhigkeit Lüfte und Begierden zu uͤberwin⸗ 
den beſteht. Kein Vergnuͤgen iſt ſo groß, das 
nicht der Macht der ſiegenden Liebe weichen 
muͤſte. — Amor ift fo ſtark und tapfer, daß 
ſelbſt Mars ſich ihm nicht entgegen oder gleich 
ſetzen kann. Er bezwang den kriegeriſchſten 
und tapferſten der Götter: vielweniger wird 
alſo ein anderer ihm widerſtehen koͤnnen. — 
Außer dieſen Tugenden beſitzt er die letzte und 
groͤſte unter allen, die Weisheit. Er begei⸗ 
ſterte weiſe Dichter und unſterbliche Kuͤnſtler: 
er gab Goͤttern und Menſchen den hohen ſchoͤ⸗ 
pferiſchen Geiſt, wodurch fie fünfte und Mene 
ſchen beſſernde Kenntniſſe erfanden. Ehe Amor 
war, litten und thaten ſelbſt die Goͤtter unter 
der Regierung der Nothwendigkeit vieles, was 
ein ſterblicher Mund nicht aus zuſprechen wagt: 

die 
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die Liebe allein vereinigte fie durch den maͤchti⸗ 
gen Zauber der Schoͤnheit zur ſeligſten Ein⸗ 
tracht. Er reinigt unſere Seelen von bitterer 
Feindſeligkeit und erfüllt fie dagegen mit gegen⸗ 
ſeitigen Wohlwollen und allgemeiner Menſchen⸗ 
liebe: Er iſt der milde Urheber und Vorſteher 
großer Zuſammenkuͤnfte an feyerlichen Feſten 
und Opfertagen. Er iſt guͤtig, wohlthaͤtig, 
Göttern und weiſen Menſchen gleich angenehm. 
Zu ihm flieht der Ungluͤckliche, als zu ſeinem 
einzigen Troͤſter: ihn verehrt der Gluͤckliche 
als den Geber alles Guten: er iſt der holde 
Vater der Grazien und des Liebreizes des ſuͤßen 
ſchmeichelnden Verlangens ), und der Herzen 
erweichenden Luſt: der groͤſte Retter, Fuͤhrer 
und Begleiter der Menſchen in gluͤcklichen und 
unglücklichen Tagen. Ihn ſolten alle in er. 
habenen Lobgeſaͤngen preiſen, denen Himmel 
und Erde zuhoͤrten, die die Menſchen und 
ſelbſt die feligen Goͤtter in ihren uͤberirrdiſchen 
Wohnungen entzuͤckten. 


Nachdem 


^) Wir haben für die Wörter, die Plato gebraucht, 
in unſerer Muttersprache nicht fo viele gleichgel 
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Nachdem Agathon ſeine Lobrede geſchloſſen 
hatte, aͤußerten alle ihren Beifall durch eine 
unruhige Bewunderung. Selbſt Sokrates 
erſtaunte über feine hinreißende Beredſamkeit: 
ſagte ihm bei dieſer Gelegenheit die feinſten 
Schmeicheleien, indem er ſeine eigene Unfaͤhig⸗ 
keit fo ſchoͤn zu reden, und die daraus entſte⸗ 
hende Furcht nach einem Agathon wenig zu 
gefallen, geſtand: gieng aber nach feiner Ma» 
nier mit ſchleichenden unmerklichen Schrit⸗ 
ten zu einer ſtrengen, aber gar nicht beleidigen 
den Kritik fort, wodurch er den Agathon ſelbſt 
zwang, den groͤſten Theil feiner Lobrede wie 
derum zuruͤck zu nehmen. Nach dieſer Bor 
bereitung entſchließt er ſich endlich, nicht ſeine 
eigene Gedanken uͤber die Liebe, ſondern das, 
was er von der weiſen Diotima gelernt hatte, 
der Geſellſchaft mitzutheilen. l 

Ich hatte (fagt Sokrates) vor der Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Diotima faſt eben die Begriffe . 
von dem Gott der Liebe, die Agathon vorher 
vortrug: ich hielt ihn fuͤr einen ſchoͤnen und 
großen Gott, allein fie zeigte mir, daß meinen 
eignen Begriffen nach der Gott der Liebe we⸗ 
der groß noch ſchoͤn fein koͤnnte. Voll Er 
ſtaunens fragte ich ſie, ob er denn haͤßlich und 
sway ohn⸗ 
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ohnmaͤchtig wäre: allein fie verbot es mir, 
nicht einmal in zweifelnden Fragen Gotteslaͤ. 
ſterer zu ſein, und fuͤhrte mich auf die wichti⸗ 
ge Bemerkung, daß nicht alles was nicht ſchoͤn 
ſei, deswegen haͤßlich ſein muͤſſe: daß es zwi⸗ 
ſchen Schoͤnheit und Haͤßlichkeit eben ſowohl 
ein gewiſſes Mittel als zwiſchen Weisheit und 
Unſinn gebe. Die Liebe (sews) ift weder ſchoͤn 
und gut, noch haͤßlich und boͤſe, fondern ſchwebt 
in der Mitte aller dieſer Eigenſchaften. Ich 
machte ihr zwar den Einwurf, daß die Liebe 
von allen als eine große Gottheit anerkannt 
wuͤrde: allein wie kann dieſe (antwortete ſie 
mir) fuͤr eine große Gottheit von denen gehal⸗ 
ten werden, welche ſo gar ihr Daſein laͤugnen. 
Ich bat mir dieſe Frevler zu nennen; du ſelbſt 
(ſagte ſie) und auch ich gehoͤren zu dieſen Un⸗ 
glaͤubigen. Ich ſtutzte über dieſe Beſchuldigung 
nicht wenig, allein ſie zeigte mir bald, daß ſie 
Recht haͤtte. Giebſt du nicht ſelbſt zu, daß alle 
Götter fhón und glückfelig ſind, und daß fid) of» 
ne beide Vorzuͤge gar kein goͤttliches Weſen den⸗ 
ken läßt: daß endlich nur diejenigen glückfelig 
genennt werden koͤnnen, die das Gute und Schoͤ⸗ 
ne wuͤrklich beſitzen. Ich konnte von allen 
dieſen nichts laͤugnen, und nun fuhr ſie 2 e 
" ort: 
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fort: Haft bu denn nicht ſelbſt zugegeben, daß 
die Liebe, Güte und Schönheit außer ſich für 
che, weil fie ſelbſt an beiden arm fei Kann 
ein ſolches Weſen, das Mangel leidet und zu 
erſetzen ſich bemuͤht, Gott genannt werden. 
Du ſiehſt alſo, daß du ſelbſt die Liebe nicht für 
eine Gottheit hielteſt. Amor ift aber deswe⸗ 
gen nicht ſterblich, ſondern ein Mittelding von 
vergaͤnglicher und unzerſtoͤrbarer Natur, ein 
großer Daͤmon. Alle Daͤmonen behaupten 
dieſen Rang in der Reihe der Weſen: Sie ſind 
die Mittler der Gottheit und des menſchlichen 
Geſchlechts, und tragen die Bitten und Geluͤbde 
der Menſchen zu den Göttern, wie fie die Bes 
fehle der Götter den ſterblichen Erdbewoh⸗ 
nern verkuͤndigen. Zu dieſen Daͤmonen, die 
groß an Zahl ſind, gehoͤrt Amor: er wurde auf 
folgende Art gebohren. An dem Geburtstage 
der Venus kam unter andern Goͤttern der Gott 
des Ueberfluſſes, ein Sohn der Klugheit, zum 
feſtlichen Gaſtmale: mitten unter den Freuden 
der Tafel und des Weins erſchien bie Goͤttinn 
der Armuth, die aber vor der Thuͤr zuruͤckblieb. 
Der Gott des Ueberfluſſes berauſchte ſich im 
himmliſchen Nektar; und legte ſich im Garten 
Jupiters nieder, um auszuruhen. Unverzuͤg⸗ 
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lich ſchlich die Goͤttinn der Armuth, die ihm if. 
rer Duͤrftigkeit wegen ſchon lange nachgeſtellt 
hatte, zu ihm, und empfing vom trunkenen 
Gotte den Amor. Er iſt eben deswegen, weil 
er an dem Geburtstage der Venus empfangen 
wurde, ihr beſtaͤndiger Begleiter: als ein Sohn 
des Ueberfluſſes und der Armuth aber iſt er 
ſtets duͤrftig, und weit entfernt, daß er ſchoͤn 
und zart fein ſollte, wie einige glauben, i& er 
rauch, ſchmuzig, ohne Bedeckung und Woh 
nung: er ſchlaͤft unter freyem Himmel an den 
Thuͤren, und auf oͤffentlichen Wegen. Alles 
dieß hat er ſeiner Mutter zu danken. Seinem 
Vater hingegen artet er darinn nach, daß er 
den guten und ſchoͤnen unaufhoͤrlich nachſtellt: 
kuͤhn, verſchlagen und unternehmend, endlich 
ein gefaͤhrlicher Verfuͤhrer iſt, der immer die 
liſtigſten Raube ausübt. Er philoſophirt fein 
ganzes Leben durch: iſt ein unerforſchlicher 
Gaukler, Zauberer und Sophiſt: bluͤht und iſt 
thaͤtig in den Zeiten des Wohlſtandes, ſcheint 
aber dann und wann gaͤnzlich ſterben zu wol⸗ 
len: erholt ſich aber uͤber alle Erwartung 
geſchwind wieder. Was er auch erwirbt, ger» 
fließt bei ihm wie durch ein Sieb: er iſt daher 
niemals dauerhaft arm oder reich. Zwiſchen 
e . Weis⸗ 
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Weisheit und Unwiſſenheit hält er fid mitten 
inne. — Die Götter ſelbſt philoſophiren nicht 
und wuͤnſchen auch nicht weiſe zu werden, weil 
fie es ſchon find. In dieſer Selbſtgnügſam⸗ 
feit ſind die Thoren den Göttern gleich: 
auch ſie philoſophiren nicht und wuͤnſchen auch 
nicht weiſe zu werden. Das größte. Uebel der 
Unwiſſenheit ift dieſes, daß diejenigen, die Mee 
der wackere noch rechtſchaffene Männer find, 
ſich beides zu fein duͤnken, und daher nicht eine 
mal den Gedanken der Beſſerung haben. Die 
Liebe ſteht zwiſchen Goͤttern und Thieren in. der 
Mitte. — Die Weisheit ift eine der geöften 
Schönheiten und Vollkommenheiten in der gana 
zen Natur: Amor muß ſie daher nothwendig 
lieb gewinnen, weil Liebe ſelbſt nichts als Hang 
zum Schoͤnen iſt. Amor iſt ſelbſt durch Ge⸗ 
burt und Abkunft Philoſoph. Er ſtammt von 
einem weiſen und reichen Vater, aber einer ara 
men und unwiſſenden Mutter ab: und muß 
daher von einer Mittelnatur ſein, die die Ein 
genſchaften beider Aeltern in fich vereinigt. — 
Die Liebe ift im allgemeinen genommen die Ber 
gierde ſtets glücklich zu fein: der Hang zum 
Schönen und Guten, oder vielmehr bie Be- 
gierde zur Zeugung und eee im Schoͤ. 
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nen ). Alle Menfchen empfangen der Seele 
ſowohl als dem Leibe nach, und wenn ſie zu 
einem gewiſſen Alter kommen, draͤngt die Na⸗ 
tur zur Entbindung. — Durch die Liebe ers 
halten die Geſchlechter vergaͤnglicher Thiere 
Unſterblichkeit: Selbſt der Durſt nach Unver⸗ 
gaͤnglichkeit und unſterblichem Ruhm iſt Liebe 
oder eine Frucht derſelben. Menſchen alſo, 
die dem Leibe nach ſchwanger ſind, ſuchen das 
weibliche Geſchlecht, um durch die Erzeugung 
leiblicher Kinder ſich ein Gedaͤchtniß ihres 
Namens zu ſtiften, und ſich ſelbſt in ihren 
Nachkommen zu verewigen. Andere hingegen 
gebaͤhren und erzeugen, was nur Seelen erzeu⸗ 
gen und gebaͤhren koͤnnen: Weisheit und Tu⸗ 
gend. Zu dieſer Klaſſe gehoͤren fchöpferifche 
Dichter und erfinderiſche Kuͤnſtler: vorzuͤglich 
aber bei großen Seelen, die Familien und Staa⸗ 
ten Geſetze geben, und durch Geſetze glücklich 
machen. Wenn jemand mit ſolchen Tugenden 
und Vollkommenheiten von dem zarteſten Alter 
an ſchwanger ift; fo drängt ihn bey reifern 
Jahren ein innerer Trieb zu gebaͤhren und zu 
zeugen: er ſucht einen ſchoͤnen Gegenſtand, in 
f : dem 
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dem er die Frucht feiner Seele niederlegen koͤn⸗ 
ne. Schone, gut geartete, edle Seelen erwar⸗ 
tet er eher in ſchoͤnen als haͤß lichen Korpern: 
Und wenn er eine ſolche gefunden hat, theilt er 
ihr alle ſeine Schaͤtze von Wahrheiten mit: 
lehrt ſie, was ein rechtſchaffener Mann ſei, 
und thun muͤſſe. Er befruchtet ſie mit Weis⸗ 
heit, und ſucht diefe geiſtigen Embryonen ges 
meinſchaftlich mit der Seele, die fie empfan⸗ 
gen hat, aufzuziehen. Ihre gegenſeitige Liebe 
ift wegen dieſer Seelenkinder viel ſtaͤrker, als 
wenn ſie leibliche Kinder mit einander erzeugt 
haͤtten. Auch würde ein jeder wuͤnſchen, ehe 
ſolche Fruͤchte des Geiſtes als eine leibliche 
Nachkommenſchaft hinter ſich zu laſſen. Homer 
und Heſiod erwarben ſich durch ihre Werke, 
Kinder ihres Geiſtes, unſterblichen Ruhm bei 

der ſpaͤteſten Nachwelt: eykurgs Geſetze wurden 
die Retter und Erhalter, nicht nur von Spars 
ta, ſondern von ganz Griechenland. 

Wenn einer (fuhr Diotima zum Sokrates, 
und Sokrates zu ſeinen Freunden fort) nicht 
bloß die Natur der Liebe kennen, ſondern auch 

in ihre heiligen Geheimniſſe eingeweiht ſein 
will; fo muß er fich. von feiner fruͤheſten Ju⸗ 
gend an zu dieſem großen Werke vorbereiten. 
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Er muß unter ber Leitung eines guten Fuͤh⸗ 
rers erft einen ſchoͤnen Körper zu lieben aufan⸗ 
gen, und in deſſen Seele große und ſchoͤne 
Wahrheiten zu erwecken, und lebendig zu ma⸗ 
chen ſuchen. Als denn aber muß er zu überles 
gen anfangen, daß die Schoͤnheit des einen 
Koͤrpers mit der Schoͤnheit aller übrigen ver⸗ 
ſchwiſtert und gleichartig ſei. Wenn man an⸗ 
ders nicht die individuelle Schoͤnheit in einzel⸗ 
nen Gegenſtaͤnden, ſondern das allgemein fhd. 
ne uͤberhaupt ſuchen und verfolgen foll; fo 
wäre es Unwiſſenheit, die Reize aller ſchoͤner 
Körper *) als verſchieden, nicht als eine und 
eben dieſelbige Vollkommenheit, zu betrachten. 
Dieſer Gedanke alfo muß einen jeden zum Lieb⸗ 
haber aller ſchoͤnen Koͤrper machen. Hier aber 
muß der kuͤnftige Geweihte der Liebe nicht ſte⸗ 
hen bleiben, ſondern die Schoͤnheiten der Seele 
für ehrwuͤrdiger und heiliger, als die des Koͤr⸗ 
pers halten. Seine Pflicht iſt es daher, eine 
jede noch nicht ganz verlorne ober verbluͤhte 
Seele 


"jezera E GUTO aerea: örı ra XaAAoc TO ert 
d rονν clit, Ta ETE éTEQU ade Ace E51. xai e 
Des dioner TO ET sider RZAOy, TOAAM XVOiR MA uy & 
T$ WX TAUTOY Neid TO EMI MAGE TOG nupasI Ka“ 

Aog. TüTO È EJVO4CGVTX, HATATHVAI MATAI TOY Kie 
a CATH) FQUSWV. p. 210. 


— 


ee sie b 


Seele unter feine Aufſicht zu nehmen, den Saa⸗ 
men der Weisheit auszuſtreuen und ihn ſorg⸗ 
faͤltig zu warten, bis er herrliche Fruͤchte 
bringt. Er muß Juͤnglinge auf die Schoͤn⸗ 
heit der Einrichtungen und Geſetze großer Maͤn⸗ 
ner anfmerkſam machen, ſie lehren, daß dieſe 
Schoͤnheit mit ihnen verwandt, und koͤrper⸗ 
lichen Reizen unendlich vorzuziehen ſei. Von 
dieſen Betrachtungen muß er ſie in die Wiſſen⸗ 
ſchaften und deren Schönheiten hineinfuͤhren, 
damit fie nicht an den Reizen einzelner Korper 
oder Wahrheiten haͤngen bleiben, und ihnen 
wie Sclaven dienen, ſondern auf einmal in ein 

Meer von Schoͤnheit eingebracht werden, und 
nach der Bekanntſchaft mit den erhabenen Lehe 
ren der Weltweisheit ſelbſt große Gedanken 
gebaͤhren. — Wer bis hieher mit beharrlichem 
Eifer vordrang, der ſteht am Ende der groſ⸗ 
fen Geheimniſſe der Liebe, und iſt im Stande, 
die Schoͤnheit von Angeſicht zu Angeſicht, das 
weſentlich Schöne ſelbſt zu erblicken. Dieß 
weſentlich Schöne iff unveraͤnderlich und 
ewig: weder entftanben, noch dem Untergange 
unterworfen: ohne alle Verminderung oder 
Vermehrung. Es iſt nicht wie vergaͤngliche 
Schoͤnheiten, an T3 Drte und zu einer Zeit 
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ſchoͤn: an und zu andern haͤßlich: ſcheint auch 
nicht einmal verſchiedenen Perſonen bald haͤß⸗ 
lich, bald mehr oder weniger ſchoͤn: kann auch 
gar nicht von der Einbildungskraft, wie ſicht⸗ 
bare Gegenſtaͤnde, Geſichter und Haͤnde ge⸗ 
faßt: nicht wie ein Raiſonnement oder Sy⸗ 
ſtem vorgeſtellt werden; findet ſich weder auf 
Erden noch im Himmel, weder in irgend einem 
lebloſen oder empfindenden Geſchoͤpfe: ſon⸗ 
dern das Schone, wovon ich jetzt rede *), ift 
ganz ſelbſtſtaͤndig ewig, einfach und ſich ſelbſt 
gleich. Alle uͤbrigen ſchoͤnen Gegenſtaͤnde ſind 
allein durch dieſe weſentliche Schoͤnheit ſchoͤn: 
entſtehen und gehen unter, ohne daß ſie im 
aller geringſten dabei litte oder gewoͤnne. Wenn 
jemand endlich durch reine Seelenliebe dies toc» 
ſentliche Schoͤne zu erblicken anfaͤngt: dann 
kann er ſagen, daß er in dem großen Geheim⸗ 
niſſe der Liebe eingeweiht ſei. Der wahre Lieb⸗ 
haber faͤngt alſo mit der Liebe eines einzigen 
ſchoͤnen Koͤrpers an: geht nachher zu meh» 
rern und endlich zur Liebe aller ſchoͤnen Koͤrper 
fort: von dieſen erhebt er fich zu den Schoͤn⸗ 
heiten der Geſetze und Wiſſenſchaften: und 
von den Schoͤnheiten der Wiſſenſchaften 
ſchwingt 
3) «Xa AUTO dad avrà fe? AUTE ones; ati ov. 
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ſchwingt er fid) endlich zum Anblick des me 
ſentlich Schoͤnen ſelbſt hinauf. Wenn du 
dieß einmal erblickſt, (ſagte Diotima zum So⸗ 
krates) fo wirft du weder die Schaͤtze der Erde, 
noch die Schönheiten der Juͤnglinge mehr 
ſchaͤtzen: weder efen noch trinken, ſondern 
allein anſchauen und bewundern wollen. Wer 
dieſe weſentliche Schoͤnheit rein, unvermiſcht, 
ohne Farben und Fleiſch fähe: der wuͤrde nicht 
mehr Schattenbilder der Tugend, ſondern 
wahre Tugend ſelbſt zeugen und gebaͤhren, und 


als ein gottgeſaͤlliger Mann, felig und unſterb⸗ 
lich werden. 7 fes 
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ueber die Natur der Seele: eine platoniſche Alles 
gorie. 
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Dichte als Philoſo hen 
geſchaffen Ka : E pau ge 
nements unb Lieblingsideen find in Bilder und 
Allegorien gehuͤllt, gründen fid) auf ſolche, 
oder ‚fin nb doch mit einem bald größern, bald 
kleinern Zuſatze vermiſcht. 


Dichten war ihm ſo natuͤrlich und noth⸗ 
wendig, daß er ſelbſt da in dieſen Naturfehler 
zuruͤckfiel, wo die kleinſte Ueberlegung ihm das 
Unſchickliche feines Verfahrens zu zeigen im 
Stande geweſen waͤre. In der feyerlichen 
Stunde des Todes laͤßt er den weiſen ſterben⸗ 
den Sokrates die erhabene Lehre von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele, mit Fabeln, uͤber den 
Zuſtand der abgeſchiedenen, beſonders unrei⸗ 
nen, Geiſter ſchließen, die setadi für Homer 

und 
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und Heſiod ſelbſt in den Zeitaltern der Eins 
bildungskraft zu kuͤhn geweſen waͤren “). 


Wenn man aber dieſen unſchicklichen Ge 
brauch der Fiction uͤberſieht, und den Plato als 
Philoſophen vergißt, um ihn allein als Dichter 
zu betrachten; fo muß man geſtehen, daß der 
groͤßte Theil ſeiner Dichtungen und Mirari 
nicht blos anpaffenb, und zuſammenhaͤngend, 
ſondern fehe oft prächtig, und erhaben ift. 
Von 
) Diefe Abhandlung hatte, ich weiß nicht ob ich fa» 
gen ſoll das Gluͤck oder tinali, aus dem eneyelo⸗ 
bpaäaͤdiſchen Journal zum zweitenmal im Geiſt der 
Journale wieder abgedruckt zu werden. Der 
Frankfurter Recenfent (im 35. 56. St, dieſes Jah⸗ 
res) war mit diefer Sammlung unzufrieden, und 
warf den Groll, den er gegen die ganze Unterneh⸗ 
mung hatte, auch auf eine jede einzelne Abhand⸗ 
lung. Den Verfaſſer des gegenwärtigen Stuͤcks 
tadelt er als einen Verlaͤumder des Plato, als einen 
(con wollenden Ariſtarch, aus Gründen, deren Rid- 
tigkeit ich hier nicht unterſuchen will. Ich denke 
wie Plutarch: av a e &/TM C8, emiree TO 
quAQuzdeG tV ceara xar pl der Y 
% % 851 QAacQWuMae r Ze, vs AuTyg0- 
reo. Sollte der Verfaſſer der Resenfion den 
Plutarch nicht beſſer verſtehen, als er den Plato zu 
kennen ſcheint; ſo mag er die angeführte Stelle 
in der Lateiniſchen Ueberſetzung nachleſen. 


Von ihrem poetiſchen Werthe ift der alga 
meine Beyfall aller aufgeklaͤrten Zeitalter der 
underwerflichſte Zeuge. Sie gehoͤrten von An⸗ 
beginn zu den Kenntniſſen der ſchoͤnen Welt, 
des beſſern Theils des Publikums; und ein ſe⸗ 
der National⸗Schriftſteller glaubte fid) Ars 
ſpielungen auf dieſe ſchoͤnen platoniſchen Träne 
me erlauben jur dürfen, ohne noͤthig zu haben, 
ſie durch gelehrte Erklaͤrungen ins Licht zu ſetzen. 

Eins feiner groͤßten dichterlſchen Meiſter⸗ 
ſtuͤcke ift die Allegotie im Phaͤdrus úber den 
Zuſtand der menſchlichen Seelen, vor ihrer Eins 
kehr in die irrdiſchen Leiber, über ihren Fall, 
oder das Herabſinken in die grobe Materie, und 
endlich uͤber ihren Aufflug zur Gottheit, und al⸗ 
len verlohrnen Seligkeiten. Sie ift wie der 
ganze Phaͤdrus, die erſte Frucht der jugendli⸗ 
chen Einbildungskraft unſers dichteriſchen Phi⸗ 
loſophen, in einer ſchwelgeriſchen Dythiramben⸗ 
Sprache vorgetragen, aber voll von unvollen⸗ 
deten Gedanken, denen er nachher eine ſyſte⸗ 
matiſchere Form gab. Den meiſten Leſern iſt 
wahrſcheinlich der größte Theil der einzelnen 
Zuͤge derſelben aus unfern, und den franzoͤſt⸗ 
ſchen ſchoͤnen Geiſtern bekannt: allein vielleicht 
kennen fie ſie nicht in der Ordnung, in welcher 
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Plato fie zuſammengedichtet hat. Dieſen kann 
es nicht unangenehm ſeyn, dieſe berühmte Al⸗ 
legorie einmal in ihrer wahren Geſtalt zu leſen. 


Nachdem ſich Sokrates mit dem Phaͤdrus 
an den Ufern des Iliſſus, unter den Schatten 
eines heiligen Baumes und in einer von Nym⸗ 
Phen bewohnten, und durch dichteriſche Sagen 
feyerlichen Gegend, uͤber die Gedanken des 
Lyſias von der Liebe, und deren wahrer Natur 
unterredet hatte; laͤßt Sokrates endlich nach 
einem kleinen freundſchaftlichen Zwange ſich 


zur Mittheilung feiner Gedanken über die Seele 
bewegen. 


Unſere Seele, ſagt Sokrates, (Tom. III. 
Oper. Plat. edit. Serrani S. 245.) ift unſterb⸗ 
lich, weil ſie die Quelle, und die Urſache ihrer 
Bewegungen in fich ſelbſt hat; nur das iſt un⸗ 
belebt und ſeelenlos, was den Grund aller in 
ihm vorgehenden Veraͤnderungen, Gegenſtaͤn⸗ 
den außer ſich zu danken hat. Dies iſt aber 
auch das einzige, was ich von der Seele mit 
Gewißheit zu behaupten mir getraue: ihre 
ubrigen Kräfte und Vollkommenheiten kann ich 
nicht gerade zu, ſondern nur in folgenden 
Gleichniſſen und Allegorien vortragen. 


Die 
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Die Seele des Menſchen ift einem gefluͤgel. 
ten Wagen gleich, der unter dem Vorſitze eines 
Fuhrmanns von zweyen Pferden gezogen wird. 
Bey den unſterblichen Goͤttern ſind Pferde und 
Wagen, von unverbeſſerlicher Vollkommenheit, 
untadelhaft gut und ohne alle Gebrechen: bey 
den Menſchen hingegen findet eine ſo lautere 
Güte nicht ſtatt: Gutes und Boͤſes ift bey ib» 
nen vermiſcht, wiewohl das eine Pferd ungleich 
biegſamer und vortrefflicher als das andere iſt. 

Zu gewiſſen Zeiten fährt Jupiter, der große 
Regierer, und Fuͤhrer des Univerſums, auf 
einem geflügelten Wagen um die Welt, fein 
unermeß liches Gebiet zu uͤberſchauen, und das 
ganze Heer von Göttern, Dämonen, und Sees 
len folgt ihm in eilf Abtheilungen nach: nur 
die Veſta allein bleibt in den himmliſchen Woh⸗ 
nungen der Goͤtter zuruͤck. Die unſterblichen 
Götter nehmen auf dieſem Zuge, ein jeder den 
ihm zukommenden Platz ein: — und dann fahr 
ren ſie mit unglaublicher Geſchwindigkeit alle 
Raͤume der Himmel durch, weil das vollkom⸗ 
men genaue Gleichgewicht ihrer Wagen ſie in 
allen ihren Bewegungen nicht das geringſte 
Hinderniß finden laͤßt. Tauſend uͤberſchweng⸗ 
lich ſchoͤne Auftritte und W 2 
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fich tiefen Gebietern auf ihrer Weltreiſe dief 
ſeits des Himmels dar: nach ihrem Genuſſe 
ſchwingen ſie ſich in die uͤberhimmliſchen Ge⸗ 
genden auf, deren unnenbare Schoͤnheiten kein 
Dichter beſungen hat, kein ſterblicher Mund 
auszuſprechen vermag. Hier ſehen ſie nicht 
mehr bloße Bilder, Abdruͤcke, Schattenriſſe des 

Guten und Schoͤnen; ſondern das Weſen der 
Weſen ſelbſt, die urſpruͤngliche Wahrheit, Ges 
rechtigkeit, Maͤßigung, Schönheit, ungetheilt, 
ungeſchwaͤcht, ohne alle Verſchleyerung. Wenn 
fie fich mit dieſen weſentlichen Gütern hinlaͤng⸗ 
lich geſaͤttiget und genaͤhret haben; fahren fie. 
in ihre Behauſung dieſſeits des Himmels zu⸗ 


ruͤck, und füttern ihre Pferde mit Nektar und 
Ambroſia. 


Die Wagen der Seelen fónnen wegen ihrer 


unruhigen Pferde der Götter ihren nicht im⸗ 
mer mit gleicher Geſchwindigkeit folgen. Die 
gluͤcklichſten, welche der Gottheit am meiften- 
nacheifern, kommen nur ſo weit, daß der Fuhr ⸗ 
mann ſein Haupt in die uͤberhimmliſchen Ge⸗ 
genden erheben, und die Weſen der Dinge mit 
einem flüchtigen Blicke uͤberſchauen kann. An⸗ 
dere erheben ſich, finfen aber gleich wieder, und 
ſehen daher nur einiges, indem ihnen eben ſo 
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vieles verdeckt bleibt. Die letzte Klaſſe ermuͤ⸗ 
det unter dieſen Beſtrebungen: ſie geraͤth in 
Unordnung und in dieſem Getuͤmmel werden 
viele verwundet, und ihrer Fluͤgel beraubt: 
alle muͤſſen des Anſchauens des Weſens der 
Weſen entbehren, und dieſe befriedigen ſich in 
Ermangelung der ewigen unerſchuͤtterten Wahr 
heit mit der Nahrung von bloßen Meinungen 
und ungewiſſen ſinnlichen Kenntniſſen. 

Ein unveraͤnderliches Geſetz der Nothwen⸗ 
digkeit hat es beſtimmt, daß alle Seelen, die in 
das Feld der Wahrheit hinein geſchauet ha⸗ 
ben, bis zu einer andern Fahrt in dem Genuſſe 
ihrer Freuden und der Geſellſchaft von Göttern 
ungeſtoͤhrt verharren folen: auf der andern 
Seite ift es eben fo unwiederruflich feſtgeſetzt, 
daß eine jede Seele, die aus Ohnmacht die Ge⸗ 
ſellſchaft der Goͤtter verließ, und mit Unwiſ⸗ 
ſenheit oder falſchen Kenntniſſen erfüllt, ſich 
mit dem Verluſte ihrer Fluͤgel zur Erde herab⸗ 
ſenkte, bey dieſer erſten Verſuͤndigung freilich 
noch nicht in den Leib irgend eines unvernünf 
tigen Thiers, aber doch zur Strafe ihrer Feh⸗ 
ler in einen menſchlichen Korper fahren foll 
Plato nimmt neun verſchiedene Grade von 


Kenntniſſen in dieſen gefallenen Seelen, > 
eben 


eben fo viele Klaſſen von Menſchenkoͤrpern an, 
die ſie zur Strafe ihrer Vergehungen beleben 
follen: diejenigen, welche auch dieſſeits des Fel 
des der Wahrheit am meiſten geſehen haben, 
wandern in Leiber von Weltweiſen, Tonkuͤnſt⸗ 
lern, und vernünftigen Liebhabern: die uns 
wiſſendſten der letzten und neunten Ordnung, 
gehen in Koͤrper von Tyrannen uͤber. 

Das fünftige Schickſal dieſer eingekerker⸗ 
ten Seelen, haͤngt von ihrem Verhalten in die⸗ 
ſen irrdiſchen Gefaͤngniſſen ab. Es wirb in 
eben dem Maaße verſchlimmert und verbeſſert, 
in welchem ſie gut oder boͤſe handeln: doch 
konnen fie nicht vor zehntauſend Jahren, das 
hin zurückkehren, woher fie gekommen find, 
weil die verlohrnen Fluͤgel während eines kuͤr. 
zern Zeitraums nicht wieder wachſen koͤnnen. 
Von dieſer Regel find die Philoſophen und vera 
nuͤnftigen Liebhaber ausgenommen: ihre See- 
len werden nach einem dreymaligen Umlaufe 
von tauſend Jahren, wieder befluͤgelt, und keh⸗ 
ren zu dem Sitze der Goͤtter, und aller himm⸗ 
liſchen Freuden zuruͤck. — Die übrigen Seelen 
werden nach der Vollbringung ihres erſten Le- 
bens gerichtet, und entweder in die unterivrdis 
ſchen Oerter der Strafe hinabgeſtuͤrzt, oder 
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auch in einer beſondern Gegend des Himmels 
verſammlet, wo ſie den gerechten Lohn aller 
Thaten, die ſie in ihrem menſchlichen Leben ver⸗ 
richtet haben, empfangen. Nach tauſend Jah⸗ 
ren kommen beyde Arten zur Wahl eines zwei⸗ 
ten Lebens. Einige kehren alsdann in thieri⸗ 
ſche Korper, andre wiederum in menſchliche 
Leiber zuruͤck. Die menſchliche Bildung haͤlt 
Plato fuͤr ſo heilig, daß er ſie nicht anders als 
von ſolchen Seelen bewohnen läßt, die das 
Feld der Wahrheit ſchon geſehen haben, und 
viele einzelne Empfindungen in einem einzigen 
allgemeinen Begriffe zu ſammlen im Stande 
ſind. Dieſe letztern ſind weiter nichts als Er⸗ 
innerungen aus unſerm ehemaligen Zuſtande, 
in welchem wir in Geſellſchaft der Gottheit 
das Univerſum umreiſeten, und die ewige 
Wahrheit von Angeſicht zu Angeſicht ſchauten. 
Nicht alle Seelen rufen ſich die Erinnerungen 
ihres Goͤtter lebens mit gleicher Klarheit und 
Staͤrke zuruͤck: ſie ſahen das Gefilde der Wahr⸗ 
heit nicht lange genug, oder verſanken auch zu 
tief in Vergehungen und boͤſe Gewohnheiten, 
die die ihnen eingepraͤgten Bilder faſt bis zur 
Vergeſſenheit ausloͤſchten. Nur wenige fin» 


den ſich, in denen fich die Spuren BB 
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fehe lebhaft erhalten haben: und diefe werden 


von einem heiligen Schauer uͤberfallen, wenn 


ſie hier auf Erden aͤhnliche, ihren Urbildern 
entſprechende Abdruͤcke wahrnehmen. 
Von allen ſittlichen Tugenden, von Maͤßig⸗ 
keit, Gerechtigkeit (faͤhrt Sokrates fort) finden 
ſich auf dieſer Unterwelt ſchwache, faſt gar nicht 
wahrzunehmende Schattenbilder wieder: die 
Schönheit allein ſtrahlt uns aus allen Sei⸗ 
ten der irrdiſchen Schoͤpfung entgegen. Ihr 
himmliſcher Abglanz wird von dem edelſten 
und ſchoͤnſten unſrer Sinne, dem Geſichte, auf» 
gefangen, das fuͤr die Strahlen der ſittlichen 
Tugenden gar keine Empfindlichkeit hat. Wie 
unendlich groß wuͤrde ſonſt unſere Innbrunſt 
gegen die Weisheit ſeyn, wenn wir ſie gleich 
der Schönheit, in einem fo hellen Bilde vers 
koͤrpert und ausgedrückt ſehen koͤnnten! 


Die reizvollen Abdruͤcke jener urſpruͤngli⸗ 


chen Schoͤnheit bringen in den Menſchen⸗ 
Seelen > entgegengeſetzte Wuͤrkungen bere 
vor. Die verdorbenen, oder befleckten Seelen 
empfangen ſie, um aus ihnen die niedrigſten 
thieriſchen Begierden zu gebaͤhren. Die reis 


nern Seelen hingegen bewundern in einem 


ſchoͤnen Antlitze die glückliche Nachahmung jes 
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ner unkoͤrperlichen Schönheit, nad) welchem es 
gebildet wurde: ein unnenbarer Schauer er⸗ 
greift ſie bey dem erſten Eindrucke: dieſer iſt 
unmittelbar mit den feyerlichen Empfindun⸗ 
gen der Andacht begleitet, und ſie wuͤrden ſich 
nicht ſcheuen, ihm wie dem Bildniſſe eines Got» 
tes, Weyhrauch und Opfer zu bringen, wenn 
fie fich nicht vor dem Rufe eines zu ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Entzuͤckens fuͤrchteten. Ungewoͤhnli⸗ 
cher Schweiß und Hitze wechſeln mit dieſen 
Empfindungen ab: und alsdann werden die 
Verhaͤrtungen erweicht, die den Wachsthum 
der Fluͤgel zuruͤck hielten. Durch die herein⸗ 
ſtroͤmende Zufluͤſſe von Schoͤnheit belebt und 
genaͤhrt, ſuchen die Spitzen der Fluͤgel an allen 
Seiten der Seele durchzubrechen. Waͤhrend 
dieſer gewaltſamen Erſchuͤtterungen leidet die 
Seele ein ſchmerzhaftes Kitzeln, ein gewiſſes 
peinigendes Vergnuͤgen, das demjenigen aͤhn⸗ 
lich iſt, was den Wachsthum der Zaͤhne zu bes 
gleiten pflegt. Die fuͤrchterlichen Geburts⸗ 
ſchmerzen, mit denen ſie ringt, ſchmelzen mit 
der Wolluſt, die der Genuß und Anblick der 
Schoͤnheit gewaͤhrt, in eine einzige unausſprech⸗ 
liche vermiſchte Empfindung zuſammen, die fie 
bis zur Naſerey empoͤrt, und vor Si^ 
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ben Gegenſtand ihrer Liebe zu ſehen, weder Tag 
noch Nacht ruhen laͤßt. In dieſem Zuſtande 
zerreißt fie alle Bande, womit fie ſonſt an Ael 
tern, Bruͤder, Kinder, Verwandte und Freun⸗ 
de gefeſſelt war: mit Verachtung ſieht ſie auf 
die ehemaligen Gegenſtaͤnde ihrer heftigſten 
Wünſche herab: Weltliche Größen und Reich 
thuͤmer verlieren ſich in eben dem Grade aus 
ihrem Geſichtskreiſe, in welchem Eitelkeit und 
Geiz abſterben, und von der herrſchenden Em⸗ 
pfindung verſchlungen werden. Sie ſucht ſich 
ihrem Geliebten fo ſehr als möglich, gu. nd» 
hern, und ſanft an feiner Seite zu ruhen. — 
Dieſer Zuſtand, mit allen ſeinen beſchriebenen 
Aeuſſerungen, iſt es, den die Sterblichen Liebe 
nennen. : 
Wenn zwo ſich liebende Seelen die erſte Zeit 
ihrer Prüfung in dieſer füßen Vereinigung den 
ewigen Geſetzen der Tugend gemaͤß hinbrin⸗ 
gen; dann werden ſie hieniden nicht blos 
durch ein wonnevolles aus den reinſten Freu⸗ 
den gewebtes Leben belohnt, ſondern auch nach 
der Auflöfung dieſes gebrechlichen Leibes frei» 
gen fie mit Herrlichkeit aus ihrem Gefaͤngniſſe 
empor, und erhalten den Preis fuͤr ihren erſten 
gluͤcklich uͤberwundenen Kampf. Sie koͤnnen 
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fich freilich nicht auf einmal zum Sitze ber 
Seligkeiten hinaufſchwingen, denn ihre Fittige 
find noch unvollendet: allein fie werden auch 
nicht zu den unterirrbiſchen Wohnungen der 
Quaal verdammt, vor denen ſich keine Seele 
fuͤrchten darf, die ihre Reiſe gen Himmel ſchon 
mit gluͤcklichem Erfolge angefangen hat. Sie 
leben in der entzuͤckenden Gemeinſchaft aͤhnli⸗ 
cher Verliebten, die auf dem Pfade ber Pils 
grimſchaft mit gleichen Schritten fortgegangen 
ſind; voll der gewiſſeſten Hoffnung, daß ſie an 
Gluͤckſeligkeit, wie an Seelen ⸗Reinigkeit un» 
aufhoͤrlich wachſen werden, bis fie endlich zu 
dem Beſitze des nur in einer kleinen Entfernung 
vor ihnen liegenden hoͤchſten Gutes gelangen. 
So herrlich fi ſind die Belohnungen, die keuſche 
himmliſche Liebe ihren wahren n 
ae 
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: IV. ^c 
Einige Betrachtungen über den guten Geſchmack. 


quU. Kunſt if mir verehrungswuͤrdiger, 
als die Theorie des Vergnuͤgens, die uns 
die Oekonomie der angenehmen Empfindun⸗ 
gen lehrt, und, indem ſie uns mit allen Arten 
derſelben, und ihrem relativen Werthe bekannt 
macht, zugleich die Mittel angiebt, wie wir als 
wahre Haushaͤlter freilich alle Arten von Ber- 
gnuͤgungen genießen, aber in keiner mit Aus⸗ 
schließung aller übrigen uns fo berauſchen fol 
len, daß wir durch Praͤdilection die Faͤhigkeit 
verlieren koͤnnten, auch an ihnen Theil zu 
nehmen. 

Alles, was wir gut, alles, was wir nuͤtzlich 
nennen, loͤſet fich endlich in angenehme Em- 
pfindungen auf, die wir dadurch uns ſelbſt, 
oder andern verſchaffen wollen. Wenn wir die 
ſüttliche Empfindſamkeit des Menſchen bis zu 
einem ſolchen Grade erhöhen könnten, daß er 
die Ausuͤbung einer guten Handlung dem wol 
luͤſigen Kitzel der Sinne vorzoͤge, und eine 
boͤſe That mit einem lebhaftern Abſcheu, als 
den groͤßten koͤrperlichen Schmerz verfolgete; 
» wuͤrden wir nicht noͤthig haben, unfern Hang 
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zum Vergnügen durch Pflichten und Geſetze 
einzuſchraͤnken: die Theorie der angenehmen 
und unangenehmen Empfindungen wuͤrde mit 
der Sittenlehre einerley Grundſaͤtze haben: 
der Gegenſatz zwifchen Vergnuͤgen und Pflicht 
wuͤrde eben fo fehr verſchwinden, als der zwi⸗ 
ſchen angenehmen und nuͤtzlichem: und bers 
jenige wuͤrde der tugendhafteſte Mann ſeyn, 
der fid) den Genuß der meiſten und edelſten 

Vergnuͤgungen zu verſchaffen gewußt fátte. 
Die größten Philoſophen des Alterthums 
und der neuern Zeiten haben fid) damit bea 
ſchaͤfftiget, die richtigen Verhaͤltniſſe der Ver⸗ 
gnuͤgungen gegen einander, und ihre wahre 
Subordination zu finden. Daß dies eine der 
ſchwerſten Unterſuchungen ſeyn muͤſſe, kann 
man daraus ſchließen, weil ſie bis auf dieſe 
Stunde noch nicht geendiget worden, und der 
größte Theil der Suchenden auf gewiſſe Ars 
ten angenehmer Empfindungen gar nicht Acht 
gegeben hat, oder auch fuͤr, oder wider ſie zu 
ſehr eingenommen geweſen iſt. Ariſtipp er» 
fand das Syſtem der groͤbſten Senſualitaͤt: 
er ſetzte das hoͤchſte Gut, und die einzige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Menſchen in den Genuß augen⸗ 
blicklicher Vergnuͤgungen: er reducirte den 
d ganzen 
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ganzen Menſchen auf feine fünf Sinne, und 
alle feine Empfindungsvermoͤgen auf thieriſche 
Brunſt. Epikur erweiterte dies gar zu ein 
feitige Spſtem menſchlicher Vergnügungen, ins 
dem er den Unterſchied des unmittelbar ange 
nehmen, und des Nützlichen feſtſetzte, und 
ſeinem Weiſen als ein Grundgeſetz vorſchrieb, 
gewiſſr angenehme Empfindungen aufzuopfern, 
un f i de Felge nat größere Vergnuͤgun⸗ 
gen durch einen ſolchen Sieg zu erbeuten, oder 
auch andere weit uͤberwiegende unangenehme 
Empfindungen zu erſparen. Seine Theorie 
ſchraͤnkte fid) alfo nicht blos auf die aͤußern 
Sinne ein; ſie umfaßte den ganzen, aber auch 

nur, den ganzen individualiſchen Menſchen. 
Er ließ à ler nicht blos alle Gluͤckſe⸗ 
ligkeit in den angenehmen Bewegungen der 
Sinne ſuchen: er munterte ſie dazu auf, mit 
ihren Reſten, den angenehmen Bildern der 
Phantaſie zu ſpielen, und durch ihre Zauber 
kraft nicht nur die einſt genoſſenen Vergnuͤ⸗ 
gungen zu wiederholen und zu vervielfaͤltigen, 
ſondern auch ſie unter neuen Geſtalten, in an⸗ 
genehme Hoffnungen, in reizende Ausſichten 
der Zukunft umzuſchaffen. Er philoſophirte 
nicht blos, weil eine gewiſſe Art von Anſtren⸗ 
eis FI gung 
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gung fid) noch immer mit angenehmen Sen, 
ſationen verträgt, ſondern weil wir uns durch 
richtige Grundſaͤtze gegen tauſend eitle Schre⸗ 
cken und Wuͤnſche waffnen, und zugleich durch 
ſie uns in den Beſitz vieler aͤußern Vortheile 
ſetzen konnen, bie keinem weniger, als dem Weis 
fen gleichgültig feyn ſollen. Epikurs Weiſer 
war alſo viel weniger Thier, als der Ariſtip⸗ 
päifche, — aber dem ungeachtet durch eine 
ganze Mauer von Vernunftſchluͤſſen, und 
Grundſaͤtzen von aller Theilnehmung an den 
Schickſalen anderer Menſchen abgeſondert. 
In ſeiner Rechenkunſt hatte er alle die großen 
Vergnuͤgungen in Anſchlag zu bringen vergeſ⸗ 

ſen, womit der Anblick der Gluͤckſeligkeit aller 
empfindenden Geſchoͤpfe, und die Wonne ſie 
durch edle Thaten, es moͤgen andere, oder wir 
ſelbſt, ſie verrichtet haben, vermehrt zu ſehen, 
die Seele des Menſchenfreundes uͤberſtroͤmt. 
Viele alte und neue Weltweiſe haben es dieſem 
Philoſophen des Vergnuͤgens mit Recht oor» 
geworfen, daß er diefe nie zu erſchoͤpfende Duels 
le der reinſten, und am allerwenigſten mit Leid 
vermiſchten angenehmen Empfindungen gaͤnz⸗ 
lich vernachlaͤßiget habe. Die Arbeiten dieſer 
vortrefflichen Maͤnner, deren Namen ich 25 
nicht 
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nicht nennen darf, find nicht fruchtlos gewe⸗ 
fen; fie enthalten eine Menge ſchaͤtzbarer Bes 
obachtungen uͤber die Natur und Beſchaffen⸗ 
heit unſerer Vergnuͤgungen, aber auch nur zer⸗ 
ſtreuete Beobachtungen, die noch immer auf 
den kuͤnftig entwickelnden, und zuſammenfaſ⸗ 
ſenden Geiſt warten, der einzelne Bemerkun⸗ 
gen zu allgemeinen Grundſaͤtzen erhoͤhen und 
fie beyde in eine zuſammenhaͤngende Theorie 
vereinigen ſoll. Bis dahin ſieht ſich ein jeder 
Forſcher gezwungen, ſich ſein eigenes kleines 
Syſtem zu bauen, wenn er den Werth, und die 
verſchiedenen Arten angenehmer Empfindun⸗ 
gen kennen lernen will. 

Meine Lefer dürfen gar nicht befuͤrchten, daß 
ich ihnen das meinige ganz vorlegen werde: 
es iſt viel zu individuell, zu ſehr nach meinen 
Organen, und der mir eigenthuͤmlichen Art zu 
denken und zu empfinden geſtimmt, als daß ich 
das Herz haben ſollte, es andern zu empfeh⸗ 
len, die entweder aus feinern oder groͤbern 

Stoffe gebaut ſind, als ich, und einen ganz 
andern Maasſtab für den Werth der verſchie⸗ 
denen Vergnuͤgungen haben. Ich will aus 
dem Vorrathe meiner Gedanken einige heraus. 
heben, von denen ich hoffen darf, daß ſie nicht 
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blos für mich, ſondern auch für andre allge 
mein genug gedacht find. Sie enthalten eini⸗ 
ge Erinnerungen wider eine gewiſſe Ausbildung 
und Verfeinerung des Geſchmacks, und einige 
praktiſche Vorſchriften, wie man unſere Em⸗ 
pfindlichkeit für das Schoͤne aller Arten erd» 
hen koͤnne, ohne die gar nicht beneidenswerthe 
Gabe, das Haͤßliche aller Arten zu entdecken, 
in gleichem Grade zu vervollkommenen. 
So lange vom Geſchmack im allgemeinen 
die Rede iſt, trifft man bey Weltweiſen, und 
Aeſthetikern weniger Widerſpruch, als unvoll⸗ 
ſtaͤndige Begriffe, und Erklaͤrungen an. So 
bald man ſich aber zur Beſtimmung des guten 
und ſchlechten, des feinen und groben, des 
aͤchten und falſchen Geſchmacks herablaͤßt: 
ſo entſtehen wirkliche Spaltungen, und unver⸗ 
einbare Gegenſaͤtze von Meynungen und Aus⸗ 
ſpruͤchen. Hier fangen Individua mit Indi⸗ 
viduis, Nationen mit Nationen an zu ſtreiten. 
Faſt alle, die vom Geſchmack reden oder 
ſchreiben, geben zu, daß nicht alle aͤußere, fone 
dern nur die beyden edlern Sinne Schiedsrich⸗ 
ter uͤber eigentliche Gegenſtaͤnde des Ge⸗ 
ſchmacks ſeyn: faſt alle ſtimmen dahin übers 
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innern Organen anzeige, von gewiſſen Obje 
cten angenehm, von andern auf die entgegen 
geſetzte Art fid) rühren zu laffen, und wenn 
über diefe letzte Puncte Erklärungen und Meie 
nungen von einander abweichen, fo kommt es 
blos daher, weil alle, die vom Geſchmack re⸗ 
den, nicht Seelenkenntniß genug beſitzen, um 
die Organen und Faͤhigkeiten, wodurch wir 
Vergnuͤgen, und Schmerzen empfinden, genau 
zu unterſcheiden, und nach dem Umfang ihrer 
Wirkſamkeit mit gehoͤrig beſtimmten Aus druͤ⸗ 
cken zu bezeichnen. 
Wahrſcheinlicher Weiſe ſage ich alſo nichts, 
als was alle dachten, aber nicht ihren Wuͤnſchen 
gemaͤß ausgedruckt haben, wenn ich den Ge⸗ 
ſchmack eine Faͤhigkeit nenne, fid) von gewiſ⸗ 
fen Gegenftänden des Geſichts und Gehörg 
angenehm, von andern unangenehm ruͤhren 
zu laſſen, alle nicht gleichguͤltige Eindruͤcke 
durch die Phantaſie erhalten, wiederholen, 
und vervielfaͤltigen zu koͤnnen, alle Wirkun⸗ 
gen geiſtiger Vollkommenheiten, ſie moͤgen 
ſich in Worten, oder andern Zeichen aͤußern, 
mit Vergnügen wahrzunehmen, endlich — die 
Gluͤckſeligkeit anderer, und alle Gefinnungen 
und Handlungen, die dieſe befoͤrdern koͤnnen, 
mit 
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mit Vergnuͤgen; — hingegen ihr Ungluͤck, 
und alles was dazu beytragen kann, mit Mis⸗ 
vergnuͤgen zu empfinden. ; 

Ich habe bie Erflärung des Geſchmacks fo 
weitlaͤuftig gemacht, um ferneter Erlaͤuterun⸗ 
gen, die ich hier nicht mittheilen kann, uͤber⸗ 
hoben zu ſeyn. Ich werde alſo nichts von 
der Mannichfaltigkeit ſchoͤner und haͤßlicher 
Gegenſtaͤnde ſagen, die wir durch die beyden 
edlern Sinne empfinden: ich uͤbergehe die Ur⸗ 
ſachen und Merkmale, wodurch und warum 
ich die Vergnuͤgungen der Phantafie, von dem 
Vergnuͤgen der Sinne, und jene wiederum von 
denen des Verſtandes unterſcheide. Ich ſage 
nichts von den verſchiedenen Arten, und der 
Entwickelung der ſympathetiſchen Empfindun⸗ 
gen, weil ich ſonſt weit uͤber die Schranken 
ausſchweifen müßte, die ich mir hier ſelbſt por- 
geſetzt habe. í 
Wenn man den Geſchmack fo beſtimmt, wie 
ich ihn eben beſtimmt habe, ſo giebt es nur zwo 
moͤgliche Methoden, nach welchen man ſeine 
Guͤte, und ihre verſchiedene Grade feſtſetzen 
kann. Entweder man nimmt den Geſchmack 
von einem oder einigen Individuis, von einer 
oder einigen Nationen als ein Muſter an, 
NA nennt 
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nennt diejenigen aͤußern Gegenſtaͤnde, dieje⸗ 
nigen Bilder, Gedanken, und Handlungen 
ſchoͤn, die dieſe Individua oder Nationen da⸗ 
fuͤr erklaͤrt haben, und im Gegentheil alle die⸗ 
jenigen haͤßlich, die diefer beſtimmten Anzahl 
von Gegenſtaͤnden 2c. entgegen geſetzt und un? 
ähnlich find, — oder man mißt, ohne den Ges: 
ſchmack von gewiſſen Individuis und Nationen, 
als Muſter, feſtzuſetzen, oder einer beſtimmten 
Anzahl von gewiſſen Gegenſtaͤnden, Bildern, 
u. ſ. w. das ausſchließende Privilegium der 
Schoͤnheit zu geben, man mißt, ſage ich, die 
Guͤte des Geſchmacks blos nach der Menge 
und Intenſion angenehmer Empfindungen, 
die ich durch alle meine aͤußern, und innern 
Organen zu empfangen im Stande bin. — 
Welcher Methode iſt man gefolget, und wel⸗ 

cher hätte man folgen follen? Fitz 
Man ſchlage Philoſophen und Aeſthetiker 
nach, welche man will, fo wird man fie immer 
auf dem erſtern Wege antreffen. Die unphi⸗ 
loſophiſchſten, und unvertraͤglichſten unter die. 
ſen ſetzten ihren eigenen Geſchmack, ihre indi⸗ 
viduelle Art zu denken, und zu empfinden, als 
eine unverwerfliche Regel feft, nach welcher fie. 
Tadel oder Beyfall ihren eigenen Zeitgenoſſen, 
den 
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den vergangenen unb künftigen Zeitaltern aus⸗ 
theilten — oder fie. zogen auch ſchaarenweiſe 
einem einzigen dichteriſchen oder kritiſchen 
Genie nach, um alles, was dieſes ſchoͤn gefun⸗ 
den hatte, zu bewundern, und dasjenige, was 
es entweder verworfen, oder nur verkannt hatte, 
ohne weitere Umſtaͤnde als haͤßlich zu verdam⸗ 
men. Andere waren nicht auf eine fo anftdfe 
— fige und merkliche Art einſeitig: fie bildeten 
fid) nach allen guten Muſtern einer oder meh⸗ 
rerer geſchmackvoller Nationen, denen fie den 
hoͤchſten Grad der Ausbildung, und die fein 
ſten Empfindungswerkzeuge zutraueten. 
Nichts iſt ſonderbarer, als daß man eine 
Methode, die man im gemeinen Leben, ſo wohl 
als in der Philoſophie laͤngſt verworfen hatte, 
daß man die in der Theorie des Geſchmacks 
gelten ließ. Schon vor vielen Jahrhunderten 
hatte man die Streitigkeiten, die aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der angenehmen Empfindungen 
der groͤbern Sinne entſtehen konnten, durch 
folgenden vertraͤglichen Grundſatz beyzulegen 
geſucht: daß man einem jeden ſeine ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Art zu empfinden laſſen, und weder 
wegen merklicher, noch unmerklicher Abwei⸗ 


chungen, einen nie beyzulegenden Streit an⸗ 
fangen 
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fangen muͤſſe. So bald alſo jemand Eigen⸗ 
ſinn oder Intoleranz bis zu dem Grade trieb, 
Gegenſtaͤnde, die ſeinen Sinnen ſchmeichelten, 
auch andern aufzudringen, oder den Geſchmack 
einer Nation in Vergleichung mit einer andern, 
zu erniedrigen; ſo berief man ſich gleich auf 
dieſen allenthalben geltenden, und zum Sprich⸗ 
wort gewordenen Grundſatz, — und dann war 
aller Streit auf einmal beygelegt. — Wo hat 
man wohl jemals unter denkenden Nationen, 
in aufgeklaͤrten Zeitaltern die Wahrheit eines 
Satzes aus dem Grunde empfehlen hoͤren, 
weil er mir, oder einigen wenigen, oder einer 
Nation, eine Zeitlang wahr geſchienen hat? 
Und doch hat man eben dieſe Art zu beweiſen, 
die der gemeine Menſchenverſtand laͤngſt vere 
worfen, und die Weltweisheit niemals für zu⸗ 
reichend erklaͤrt hat, zur Grundlage der Theorie 
des Geſchmacks gemacht. Eben die Maͤnner, 
die nicht das Herz gehabt Hätten, ihrem Zeit⸗ 
alter einen Satz als Wahrheit aufzudringen, 
weil er von griechiſchen Philoſophen geglaubt 
worden, die hatten doch Dreiſtigkeit genug, 
Beyfall und Tadel von uns für Gegenſtaͤnde 
zu erpreſſen, die eben dieſe Griechen fuͤr ſchoͤn 
und haͤßlich erklaͤrt hatten. RE 
; Ich 
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Ich hoffe, daß es jego febr begreiflich ſeyn 
wird, warum alle in der Beſtimmung des Ge⸗ 
ſchmacks fo ziemlich einig, hingegen in Beſtim⸗ 
mung ſeiner Guͤte ſo entgegen geſetzt waren. 
Ein jeder gab zu, daß der Geſchmack in der 
Empfindlichkeit gewiſſer Organen, und Kraͤfte 
beſtehe, verſchiedene Arten ſchoͤner Gegenſtaͤnde 
wahrzunehmen; ſo bald man aber aufieng, 
die Gegenſtaͤnde aufzuſuchen, deren Empfin⸗ 
dung den guten Geſchmack ausmachen ſollte, 
ihren verſchiedenen Werth, und den Grad zu 
beſtimmen, mit welchem fie empfunden wer, 
den ſollten; ſo entſtanden nothwendig Wider⸗ 
ſpruͤche, weil ein jedes Individuum andere Or⸗ 
ganen in einem von allen übrigen abweichen 
den Grade der Ausbildung mitbrachte. Eher 
haͤtte man den Stein der Weiſen, als auf die⸗ 
ſem Wege eine richtige Beſtimmung des guten 
Geſchmacks finden koͤnnen. : 

Als id) diefe Bemerkung gemacht hatte, 
fieng ich an dieſe Materie von einer andern 
Seite anzuſehen. Ich frug mich ſelbſt, ob 
man den Geſchmack verſchiedener Individuen, 
und mehrerer Perſonen, nicht mit einander 
vergleichen koͤnnte, ohne eine beſtimmte Anzahl 
ſchoͤner Gegenſtaͤnde angeben zu duͤrfen, die ein 
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jeder als ſchoͤn, und in einem gewiſſen Grade 
empfinden muͤſſe, wenn er auf einen guten Ge 
ſchmack Anſpruch machen wolle. 

Ich fand, daß dies allerdings ſtatt finde, 
wenn man die Anzahl, und die Stärke der Fns 
tenſion angenehmer Empfindungen gegen ein⸗ 
ander abwiegt, ohne auf die Gegenſtaͤnde zu 
ſehen, die dieſe angenehmen Empfindungen 
hervorbringen. Die Guͤte des Geſchmacks 
eines Individuums, einer Nation, haͤngt alſo 
nicht davon ab, ob beyde dieſelben Gegenstände, 
in eben dem Grade ſchoͤn finden, wie die In⸗ 
dividua, und Nationen, mit denen man ſie zu⸗ 
ſammen ſtellt, ſondern ob ſie im Ganzen ge⸗ 
nommen mehrere und lebhaftere angenehme 
Empfindungen genießen, als die letzteru. 

So bald man alſo die kleinere und groͤßere 
Guͤte des Geſchmacks nicht nach der Beſchaf⸗ 
fenheit und Anzahl gewiſſer eigenmächtig für 
ſchoͤn erkannter Gegenſtaͤnde, ſondern blos nach 

der Anzahl und Staͤrke angenehmer Empfin⸗ 
dungen abmißt; ſo wird man zugeben, daß die 
Nation, die Perſon den beſten Geſchmack habe, 
die durch ihre Organen, und Kraͤfte im Stan⸗ 
de iſt, mehrere Vergnuͤgen zu genießen, als 
eine m" andere, die mit ihnen verglichen wer⸗ 
; $ ben 
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den kann. Verſchiedene Individua und 985, 
ker koͤnnen einen gleich guten Geſchmack ha⸗ 
ben, ohngeachtet die Gegenſtaͤnde, die ihnen 
die angenehmen Empfindungen verſchaffen, 
himmelweit von einander verſchieden ſind. 
Einzelne Individua Finnen einen beſſern Ge 
ſchmack beſitzen, als die aufgeflärte Nation, 
worunter ſie leben, wenn ihr Empfindungs⸗ 
kreis ausgebreiteter, und die Faͤhigkeit ſich von 
mehrern Gegenſtaͤnden angenehm rühren zu 
laſſen, großer iſt. $d 
Nun komme ich an den Punct; den ich hier 
nur mit wenigem erlaͤutern wollte. Es iſt kein 
der menſchlichenGGluͤckſeligkeit feindſeligerer Ges 
ſchmack, kein ſicherer Vorbothe der gaͤnzlichen 
Verderbniß des Empfindungsſyſtems einer 
Perſon oder Nation, als der im hoͤchſten Grad 
verfeinerte, der allenthalben nach luͤftigen von 
der erhitzten Phantaſie geſchaffenen Idealen 
haſcht, der alles ſchlecht und ekelhaft findet, 
was unter dieſem hohen Urbilde von Schoͤn⸗ 
heit zuruͤck bleibt, dem keine andere Formen 
gefallen, als die an eine Venus von Medicis, 
oder einen Apoll von Belvedere reichen, der 
keine andern Gedanken groß und erhaben 
nennt, als die den ſtaͤrkſten Kopf ſchwindeln 
Ty Machen, 
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machen, alles für fade erklärt, was uns nicht 
in Fieber von Empfindungen verſetzt, und keine 
Geſinnung und Handlung edel, gut nennet, 
als die aus der reinſten, lebhafteſten Menſchen⸗ 
liebe, und dem feurigſten Patriotiſmus fließen, 
kurz, der bey der Empfindung aller Arten von 
ſchoͤnen Gegenſtaͤnden ſtets Ideale gegenwaͤr⸗ 
tig hat, bie die Werke der Natur und Kunſt 
entweder gar nicht oder nur ſelten erreichen. 
Er ift der ſchlechteſte Geſchmack unter ala 
len, weil die Organen durch ihn faſt gegen alle 
Vergnuͤgungen todt; hingegen in dem ſchreck⸗ 
lichſten Mißverhaͤltniſſe, gegen die kleinſten 
Fehler und Gebrechen die hoͤchſte Empfindlich⸗ 
keit erhalten. Er iſt ſchlechter als die Gefuͤhl⸗ 
loſigkeit dummer, entweder von dee Natur, 
oder in der Erziehung verwahrloſeter Perfos 
nen. Dieſe genießen freylich nicht viel Ver⸗ 
gnügen, aber, fie leiden auf der andern Seite 
auch weniger Schmerz, als Perſonen von fei⸗ 
nern Organen. Das einzige Vergnuͤgen, was 
jene genießen, iſt eine Frucht und Nahrung 
der Eitelkeit, die ſich kitzelt, eine Beſitzerinn 
von ſo hohen Idealen zu ſeyn, deren Forde⸗ 
rungen die reichften Producte des Genies nicht 
ganz zu befriedigen im Stande find. 
s 82 Un⸗ 
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Ungluͤcklich ift die Nation, das Individuum, 
in welchem diefer ekle Geſchmack einmal über, 
hand genommen hat, wo die Empfindlichkeit 
gegen das Haͤßliche in eben dem Grade verſtaͤrkt 
wird, in welchen die Faͤhigkeit angenehme Ems 
pfindungen zu genießen abnimmt, wo man 
nicht mehr fühlt, ſondern raiſonnirt, unb bie 
unerbittliche Kritik in die elende Kunſt ausar⸗ 
tet, die kleinſten Fehler zu bemerken, um ſich 
darüber ärgern zu koͤnnen. Iſt dieſer efle Ges 
ſchmack einmal herrſchend geworden; ſo iſt es 
faſt eben fo unmöglich jemanden davon zu 
heilen, als es unmöglich ift, Perſonen zu fim; 
plern Vergnuͤgungen zuruͤck zu rufen, die durch 
ſtarke gewuͤrzte Bruͤhen, berauſchende Liqueurs, 
und den heftigſten ſinnlichen Kitzel ihre durch 
die oͤftere Ueberſpannungen geſchwaͤchte Ner⸗ 
ven, abgenutzt haben. Die ſtets zunehmende 
Gefuͤhlloſigkeit kann nicht anders, als durch 
geſtaͤrkte Reize uͤberwunden werden, bis end⸗ 
lich die Kunſt zuletzt erſchoͤpft, oder auch das 
Nervengebaͤude zerſtoͤrt wird. 

Wenn es aber ſo ſchwer iſt, jemanden von 
dieſer Nervenkrankheit zu heilen: giebt es denn 
gar keine Präfervative dagegen? Nichts wuͤr⸗ 
de zur Vermehrung angenehmer, und zur — 
min⸗ 
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minderung unangenehmer Empfindungen der 
Menſchen wichtiger ſeyn, als eben dieſe, weil 
wir bod) fo wenig idealiſch⸗ ſchoͤne Gegenſtaͤn ⸗ 
de haben, und die gar zu heftigen Empfindun⸗ 
gen, die ſie hervorbringen, Ermuͤdung und 
Langeweile nach ſich ziehen. Welche Mittel 
muß ich brauchen, wenn ich nach dem Genuß 
eines febr ſchoͤnen Gegenſtandes den Geſchmack 
an andern ſchoͤnen von andern Arten nicht 
verlieren, und zweytens verhindern will, daß 
die Empfindlichkeit gegen das Fehlerhafte und 
Haͤßliche nicht in gleichen Schritten mit der 


Verbeſſerung meines Geſchmacks fortge⸗ 
hen ſoll? j 


Ich habe gar nicht bie Abſicht jemanden 
in der Verfeinerung ſeines Geſchmacks, in der 
Aufſuchung, und in dem Genuſſe der ſchoͤnſten 
Gegenſtaͤnde, und der angenehmſten Empfin⸗ 
dungen Graͤnzen zu ſetzen. Auch convulſivi⸗ 
ſche Vergnuͤgungen gehoͤren zu derjenigen 
Gluͤckſeligkeit, die die gütige Natur ihrem Lieb» 
linge, dem Menſchen, wollte zu Theil werden 
laſſen. Nur das rathe ich einem jeden, um 
ſeines eigenen Vergnuͤgens willen, an, fie nicht 
allein, nicht zu oft, nicht zu lange zu genieſ⸗ 
fen. Die hinreißenden geiſtigen Vergnuͤgun⸗ 
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gen find den Menſchen, eben wie die koͤrperli⸗ 
chen von der Natur verliehen, um nur ſelten 
genoſſen zu werden. Man kann bey jenen 
eben ſo gut durch Schwelgerey, wie durch koͤr⸗ 
perliche Ausſchweifungen, wider die heiligen 
Geſetze der Natur ſuͤndigen, und dieſe raͤcht 
übermäßigen Genuß in beyden Fällen auf aͤhn⸗ 
liche Art: durch Gefühllofigfeit und Ekel 
gegen alle Arten angenehmer Empfindungen, 
und durch eine ſtets zunehmende Empfindlich⸗ 
keit gegen die leichteſten unangenehmen Ein⸗ 

druͤcke. 5 
Wir koͤnnen nicht die Natur, wir muͤſſen 
unſere eigene Unvorſichtigkeit anklagen, wenn 
ein verdorbener Geſchmack uns hindert, nicht 
ſo gluͤcklich zu ſeyn, als ſie uns machen wollte. 
Durch den weiſeſten und bewundernswuͤrdig⸗ 
ſten Bau aller unſerer Empfindungswerkzeuge 
hat ſie uns zum gluͤcklich ſeyn, und zum Ge⸗ 
nuß aller Arten von Vergnuͤgungen vorher 
beſtimmt: wir muͤſſen dies harmoniſche Werk 
ihrer Haͤnde erſt auf eine gewaltthaͤtige Art 
gerfisren, um ungluͤcklich werden zu koͤnnen. 
Wie ſehr die Vorſehung es ſich vorgeſetzt habe, 
uns durch den Genuß höherer Schoͤnheiten 
nicht den Geſchmack an den weniger ruͤhrenden 
; zu 
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zu rauben, kann ein jeder aus den Geſetzen 
der Einbildungskraft, und der Einrichtung 
derjenigen Organen ſehen, die zur Erhaltung 
aller angenehmen Empfindungen beſtimmt ſind. 
Erſtlich dauren die heftigſten Entzuͤckungen 
nur eine kurze Zeit: ſie verlieren gleich nach 
der Einwirkung des Gegenſtandes, der fie et 
zeugt hat, vieles von ihrer erſteren Lebhaftig⸗ 
keit, bis ſie nach einem kurzen Daſeyn, ganz 
unter das Bewußtſeyn verſchwinden. 2) Frey⸗ 
lich theilt jedes Vergnuͤgen, das wir genießen, 
den ihm angehörigen Organen eine gewiſſe 
Spannung oder Diſpoſition mit, ſich ſelbſt bey 
gewiſſen Gelegenheiten wiederum hervorzubrin⸗ 
gen. Aber dieſe Erinnerung einſt genoſſener 
Vergnuͤgen, dieſe zwote wiederholte Empfin⸗ 
dung, die die Einbildungskraft uns verſchafft, 
iſt in keinem Fall, ſo lange Seele und Leib ge⸗ 
ſund ſind, ſo lebhaft und hinreißend, als ſie 
bey dem wirklichen Eindruck war. Und 3) 
ſind die Umſtaͤnde, unter welchen alle angeneh⸗ 
me Empfindungen wieder aufgeweckt, erinnert 
werden, fehr eingeſchraͤnkt. Nicht jeder an⸗ 
genehme Eindruck, den wir jego genoffen fuͤhrt 
die Erinnerung aller ihm aͤhnlichen Empfin⸗ 
dungen mit fld, von denen wir während uns 
ſers ganzen Lebens ſind hingeriſſen worden. 
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Durch dieſe drey Geſetze hat die Natur uns 
hinlaͤnglich vor der vergnuͤgentoͤdtenden Ber- 
gleichung angenehmer Empfindungen von un⸗ 
gleichen Graden bewahret. Die kurze Dauer 
auch der ſtaͤrkſten angenehmen Senſationen 
macht, daß fuͤr die nachfolgenden ſchwaͤchern 
Raum da iſt. Die durch beſtimmte Geſetze 
eingeſchraͤnkte Affociation ift Urſache, daß wir 
ſchwache Vergnuͤgungen eben ſo innigſt genieſ⸗ 
fen koͤnnen, als wenn wir niemals ſtaͤrkere ens 
pfunden haͤtten, und die verminderte Lebhaf⸗ 
tigkeit ehemaliger heftiger Eindruͤcke bey ihrer 
Wiederaufweckung läßt uns die große Dispro⸗ 
portion zwiſchen einem gegenwaͤrtigen, und ehe⸗ 
maligen angenehmen Eindruck nicht ſehr wahr⸗ 
nehmen. ; 

Wir handeln alfo wider bie. Abfichten der 
Natur, wenn wir bloß den lebhafteſten Ver⸗ 
gnuͤgungen nachjagen, nur die ſchoͤnſten Ge⸗ 
dichte leſen, die ſchoͤnſten Gemaͤhlde ſehen, die 
ſchoͤnſten Gompofitionen. hoͤren wollen, wenn 
wir uns bey dieſen hoͤchſt angenehmen Ein⸗ 
druͤcken ſo lange verweilen, bis wir alles ab⸗ 
genutzt haben, und ſie ſo oft wiederholen, bis 
fie auch bey der geringſten Veranlaſſung der 
Seele wieder gegenwaͤrtig werden, und die Er⸗ 
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innerung an den hohen Grad des genoſſenen 
Vergnuͤgens alle folgende angenehme Ein⸗ 
drücke zerſtoͤrt. N i 
Ich rathe daher einem jeden an, gerade in 
dem Genuß der lebhafteſten Empfindungen, 
der ſchoͤnſten Gegenſtaͤnde am vorſichtigſten 
und haushaͤtteriſcheſten zu Werke zu gehen: fie 
ja nicht auf einmal ganz zu erſchoͤpfen, ſie nicht 
zu oft zu genießen. Ich leſe daher das ſchoͤn⸗ 
ſte Gedicht niemals mit einer ſchwelgeriſchen 
Unmaͤßigkeit, bis ich es auswendig lerne, und 
es meiner Phantaſie fo geläufig gemacht habe, 
daß es nicht mehr in meiner Gewalt iſt, bey 
den einzelnen Schoͤnheiten ſtehen zu bleiben, 
und fie mit Muße, und einem ſtets geſchaͤrften 
Gefuͤhl zu koſten. Traurige Erfahrungen has 
ben mich hier auf mich ſelbſt aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß wenn ich ſchoͤne Schriftſteller mit 
einer ſo ungemeſſenen Begierde verſchlungen 
habe, ich nach mehrern Jahren nicht wieder im 
Stande war, fie mit Vergnügen zu leſen, weil 
der zu beſchleunigte Mechaniſmus meiner Dre 
ganen mich unaufhaltſam von einer Stelle zur 
andern fortriß, ehe ich eine einzige recht eme 
pfinden konnte, und die Vorausſehung deſſen, 
was kommen wuͤrde, mir den Genuß der gegen⸗ 
waͤrtigen, und folgenden Schoͤnheiten raubte. 
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Eben dieſe Beyſpiele lehrten mich auch, daß 
ohngeachtet ich die abgenutzten Schoͤnheiten 
der vortrefflichſten Gedichte nicht mehr genieſ⸗ 
ſen konnte, ich doch zugleich einen außerordent⸗ 
lichen Ekel gegen alle diejenigen empfand, die 
mir nicht ſo viel Vergnuͤgen verſchafften, als 
ich vermeynte, daß jene fuͤr mich ganz abge⸗ 
ſtorbene Schoͤnheiten mir gegeben hatten. 
Dies iſt eine der ungluͤcklichſten Lagen, die ich 
mie denken kann: die größten Schoͤnheiten ab» 
genutzt zu haben, und doch durch die ganz 
gleichguͤltigen Erinnerungen des vergangenen 
Genuſſes zu den tauſendfaͤltigen kleinern Ver⸗ 
gnuͤgungen von andern Arten unfähig gemacht 
zu ſeyn. 

Dieſen beyden Unbequemlichkeiten ſetzt man 
ſich dadurch am meiſten aus, wenn man durch 
eine Art ſchoͤner Gegenſtaͤnde, und angeneh⸗ 
mer Empfindungen ſo ſehr hingeriſſen wird, 
daß man ihnen alle uͤbrige Schoͤnheiten und 
Vergnuͤgungen aufopfert. Der weiſe Wolluͤſt⸗ 
ling muß nichts mehr in der Welt zu verhuͤten 
ſuchen, als eine ſolche durch Gewohnheit oder 
Vorſatz entſtehende Prädilection für gewiſſe 
Empfindungen, die einen der Gluͤckſeligkeit 
nachtheiligen Indifferentiſmus gegen alle uͤbri⸗ 

gen 
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gen Vergnuͤgen nach fid) zieht, zu deren Em⸗ 
pfaͤngniß die Natur uns gleichfalls Organen 
geſchenkt hat. So wie die Seele zu gleicher 
Zeit nur eine kleine Anzahl von Begriffen denta 
lich denken, hingegen in der Folge mehrerer 
Jahre eine ungeheure Anzahl nicht aͤhnlicher 
und verwandter Ideen zu umfaſſen, im Stande 
iſt; eben ſo giebt es auch nur wenige ſo har⸗ 
moniſche Empfindungen, die ohne fich zu ſchwaͤ⸗ 
chen in demſelben Moment in der Seele coepi 
ſtiren koͤnnen: hingegen hat ſie zu verſchiede⸗ 
ner Zeit fuͤr eine zahlloſe Menge der ungleich 
artigſten Vergnuͤgungen Raum genug. Dieſer 
großen Abſicht der Vorſehung durch die Man⸗ 
nigfaltigkeit von Vergnuͤgungen, Ekel und 
Ueberdruß zu verhuͤten, und durch die abwech⸗ 
ſelnden Reize verſchiedener Organen einer 
ſchaͤdlichen Ueberſpannung eines oder einiger 
von ihnen vorzubeugen, dieſer handeln wir 
gaͤnzlich zuwider, wenn wir in dem Genuſſe von 
Schoͤnheiten partheyiſch werden, und alle uͤbri⸗ 
gen verabſcheuen, weil eine Art uns vorzuͤglich 
zu ruͤhren gewußt hat. 
Ich habe es mir daher in meiner Theorie 
des Vergnuͤgens zum Grundgeſetze gemacht, 
mich vor allen Lieblingen zu hüten, weil das 
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durch gar zu leicht das Gleichgewicht unſerer 
Kraͤfte aufgehoben, und die ſuͤße Bezauberung 
einzelner Vergnuͤgungen endlich in Deſpotiſ⸗ 
mus ausartet, den ich nicht, wenn es mir bes 
liebt, durch meine uͤbrigen Kraͤfte und Grund⸗ 
ſaͤtze wieder zernichten kann. Ich ſchraͤnke alſo 
niemalen meinen Geſchmack, und meine ganze 
Empfindlichkeit auf ein einziges Organ ein, 
vielmehr wende ich alle Kenntniſſe und Mittel 
an, die Empfindlichkeit aller Organen, und die 
Menge von Gegenftänden, die angenehme Eina 
drücke hervorbringen, zu vervielfältigen. Ich 
ſuche, ſo viel als moͤglich, in einem jeden Alter 
die Vergnügen aller übrigen zu vereinigen, und 
zu erhalten. Einen guten Theil meiner erwor⸗ 
benen Kenntniſſe wollte ich darum geben, wenn 
ich mich, wie die Kinder fo innigſt bey fo leich⸗ 
ten Veranlaſſungen, ohne die geringſten muͤh⸗ 
ſamen Vorbereitungen vergnuͤgen koͤnnte. 
Wenn es móglid) wäre, möchte ich die Bers 
gnuͤgungen aller Staͤnde, Alter und Jahrhun⸗ 
derte vereinigen, die nicht gaͤnzlich incompati⸗ 
bel, und weder mit der Klugheit, noch den 
Pflichten eines tugendhaften Menfchen ftreis 
ten: ich wirde bem vernünftigen Manne, 
dem roheſten Wilden, dem ſchmuzigen e 
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ſeine Vergnuͤgungen abzuſtehlen ſuchen, wenn 
meine Organen beweglich genug waͤren, ſich 
von fo entgegen geſetzten Gegenſtaͤnden zu berz 
ſchiedenen Zeiten ruͤhren zu laſſen. Dieſen 
Grundſaͤtzen habe ich fer vieles zu danken. 
Ich habe fuͤr alle Arten von Launen, fuͤr alle 
Grade von Leibes, und Geiſteszuſtaͤnden nicht 
leicht zu erſchoͤpfende Quellen von anpaſſenden 
Vergnuͤgungen, oder doch Zerſtreuungen: ich 
kann die Vergnuͤgungen mit der Diſpoſition 
meiner Maſchine abwechſeln, und ſtimmen wie 
ich will. Und ſelten werde ich in ſo traurige 
Geſellſchaften, in fo abgezehrte, und dde Theile 
der Schoͤpfung verworfen, daß ich nicht noch 
immer fuͤr gewiſſe Organen — Gegen⸗ 
ſtaͤnde finden ſollte. 

Ich weiß es, daß es im ſtrengſten Verſtan⸗ 
de keinen allgemeinen Geſchmack gebe, der an 
allen Arten ſchoͤner Gegenftände ein faſt glei⸗ 
ches Wohlgefallen finde, ſondern daß unter 
den Organen, die zur Empfaͤngniß angenehmer 
Empfindungen beſtimmt ſind, immer einige 
find, die vor ben übrigen einen aus zeichnend 
hohen Grad von Beweglichkeit beſitzen, und 
alſo die Seele beſonders auf diejenigen Arten 
von M optio. aufmerkſam machen, die ihr 
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von dieſen zugefuͤhret werden. So ſehe ich 


aber auch uͤberzeugt bin, daß in dieſer Bedeu⸗ 
tung kein menſchliches Individuum einen all⸗ 
gemeinen Geſchmack beſeſſen habe, und beſitzen 
werde; eben ſo gewiß weiß ich auch, daß die 
Natur niemals anders, als Ungeheuren, im 
eigentlichſten Verſtande einen ausſchließenden 
Geſchmack gegeben habe, ber nur durch ein 
Organ gluͤcklich ſeyn, und nur eine kleine An⸗ 
zahl von angenehmen Empfindungen lebhaft 
genießen kann, um gegen die uͤbrigen alle todt 
zu ſeyn. Weil die Monſtra aber doch immer 
zu den Seltenheiten gehören; fo iſt es gemei⸗ 


2 niglich unſere Schuld, die Frucht einer trauri⸗ 


gen Unwiſſenheit, oder des Eigenſinns, wenn 
wir einen großen Theil von uns ſelbſt toͤdten, 
oder erſterben laſſen, um nur durch einen ein» 
zigen Sinn unſers Daſeyns froh zu werden. 
Ich wandle am liebſten in den blühenden Ges 
filden Griechenlandes herum, und ſuche ihren 
ſeligen Bewohnern die hohe Begeiſterung ab⸗ 
zulernen, mit welchen ſie die geheimſten Schoͤn⸗ 
heiten der phyſiſchen Natur empfanden: aber 
wenn mirs ein Gott anboͤte, mich ganz in 
einen Griechen umzuſchaffen, und mich durch 


- durch mit dem griechischen Genius zu bes 
leben, 


— 159 


leben, fo würde ich als ein Deutſcher dieſes 
Geſchenk verbitten, weil ich Elender alsdann 
mit meinen griechiſchen Sinnen keine ihnen 
angemeſſene Nahrung finden, und als ein Ver. 
wieſener unter einem fremden Himmel, in einem 
fernen Lande hinſchmachten muͤßte, ohne die 
Schönheiten, die um mich her verbreitet tod» 
ren, genießen zu koͤnnen. ; ; 

Bisher habe ich meine Lefer gegen die Eins 
ſeitigkeit des Geſchmacks gewarnet, woburch 
die Fähigkeit, das Schöne und Angenehme zu 
empfinden in eben dem Grade geſchwaͤcht wird, 
in welchem die Empfindlichkeit gegen das NÅR” 
liche und Unangenehme zunimmt. Jetzt will 
ich noch einige auf meine eigene Erfahrung 
gegruͤndete Beobachtungen mittheilen, wie einer 
ſeinen Geſchmack fuͤr alle Arten des Guten und 
Schoͤnen erweitern und verfeinern koͤnne, ohne 
die ungluͤckliche, und worüber ich mich fehe 
wundere, manchem fo fchäßbare Gabe, das 
Unvollkommene und Haͤßliche zu entdecken und 
zu empfinden, zu gleicher Zeit zu erhöhen. 

Es kommt hier alles auf den vortheilhaften 
Geſichtspunct, und richtige Grundſaͤtze an, 
wodurch man die Seele zu beyden Arten von 
Empfindungen vorbereitet. Allenthalben, wo 
ich moraliſch gute Geſinnungen und edle Hand. 
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lungen antreffe, Taffe ich meinen Empfindun⸗ 
gen der Liebe und Bewunderung, die meine 
Seele ruͤhren, ihren ungehinderten Lauf, ohne 
die Seligkeit dieſer Vergnuͤgen durch kalte Me⸗ 
ditation uͤber das Verdienſtliche derſelben zu 
ſtoͤren. Ich liebe und bewundere die guten 
Eigenſchaften und Handlungen einer Perſon 
eben fo inbruͤnſtig, als wenn fie ihr ganz als 
lein gehörten; mic fälle es gar nicht ein, zu 
berechnen, wie viel die Natur, Erziehung, Zu⸗ 
fall, u. ſ. w. fid) von beyden zueignen konnten. 
Ich habe mich daran gewoͤhnt, hier nicht zu 
raiſonniren, weil Raiſonnement in dieſem 
Fall, ein Todtfeind des Vergnuͤgens waͤre. 
In dem entgegen geſetzten Falle aber, wenn 
ich an verunſtaltete Charactere, und unedle 
Handlungen ſtoße, ruf ich alle Grundſaͤtze zu 
meiner eigenen Beruhigung zu Huͤlfe, die ich 
mir je uͤber den Antheil der Menſchen an ihren 
eigenen Handlungen gemacht habe. Ich ſtelle 
mir den groͤßten Boͤſewicht nie allein in bent 
Zuſtande der ſcheußlichſten Verwilderung, oder 
in dem Augenblicke vor, wo er eine ſchwarze 
verabſcheuungswuͤrdige That ausuͤbt: mein 
Blick faͤllt, durch Gewohnheit und Grundfäge 
geleitet, auf die ganze Scene feines übrigen 
Lebens hinuͤber, und auf alle die unglücklichen 
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Circumſtanzen, unter denen er zu einem ſolchen 
ſittlichen Ungeheuer, zur Faͤhigkeit eine ſolche 
That auszuüben, reif wurde. Dieſe mir ganz 
geläufige Reflexion hindert, daß eine ſchwarze 
That mir nicht fo viel ſympathetiſches Mis- 
vergnuͤgen verurſacht, als eine entgegen geſetzte 
ſchoͤne That mir Freude macht: fie Füße ent 
weder gar keine, oder keine anhaltende Empfin⸗ 
dung des Haſſes entſtehen, und ſtimmt dieſe 
der menſchlichen Natur fo feindſelige Leidens 
ſchaft zu den mildern, nicht fo unangenehmen 
Nührungen des Mitleidens herab. Aus dies 
fem Beyſpiel erhellet, daß man durch Grund- 
fäge und Gewohnheit Empfindungen abaͤn⸗ 
dern, und ihren Ton vorher beſtimmen koͤnne: 
daß man ferner eine gewiſſe Art angenehmer 
Eindruͤcke lebhaft empfinden koͤnne, ohne von 
dem entgegen geſetzten in einem gleichen Grade 
unangenehm geruͤhrt zu werden. Durch eben 
die Mittel kann man auch den Verdruß ſehr 
vermindern, den die Maͤngel der ſchoͤnſten 
Werke hervorbringen. ; 
Wenn man aus einer Lectur die reichſte 
Erndte von Vergnuͤgen davon tragen will; 
ſo leſe man nicht in der Abſicht, ſeine Kritik 
zu uͤben, jede Stelle mit den im Kopfe vorraͤ. 
thigen Geſetzen zuſammen zu halten, und die 
- £ Größe 
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Größe eines jeden Fehlers, wie jeder Schoͤn⸗ 
heit, nach dem genaueſten Maaßſtabe zu be⸗ 
ſtimmen: ſondern man vergeſſe für die erſte 
Lectuͤr des Vergnuͤgens alle Regeln der Kris 
tik, ſchluͤpfe, wenn man auf Fehler ſtoͤßt, ſo 
leicht als moͤglich, daruͤber weg, um alle Kraͤfte 
und Aufmerkſamkeit fuͤr die vollkommenſte 
Empfindung der Schoͤnheiten zuſammen zu 
halten. 

Aber auf dieſe Art wird man außer Stand 
geſetzet, ein richtiges Urtheil uͤber den Werth 
einer Schrift zu fällen, denn dazu wird doch 
nothwendig die Kenntniß der Fehler und deren 
Vergleichung mit den vorkommenden Schoͤn⸗ 
heiten erfordert? — Meine Abſicht ift im ges 
ringſten nicht, alle Kritik verdaͤchtig zu machen, 
ſondern nur gegen die graͤmiſche Empfindlich⸗ 
keit zu warnen, die nur Fehler aufſucht, um 
ſte tadeln zu koͤnnen, und in Zuckungen ge⸗ 
raͤth, wenn fie unter vielen Schönheiten einige 
kleine Maͤngel entdeckt. Man vergleiche, ur⸗ 
theile, tadle, aber nicht eher, als bis man alle 
Schoͤnheiten empfunden, und alle Vergnuͤgun⸗ 
gen genoſſen hat, die ein vortreffliches Werk 
für dieſe Zeit geben konnte: man leſe erft, um 
Vergnuͤgen zu genießen, die Augen gegen alle 
Mängel und Unvollkommenheiten — 
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ſen: — und alsdann rufe man den Schrift⸗ 
ſteller vor das Tribunal des ſtrengen Raiſon⸗ 
nements, wenn Gruͤbeln keine Vergnuͤgungen 
mehr raubt: man ſuche alle die Stellen auf, 
die man vorher uͤberſprungen hatte, wo der 
Verfaſſer Misvergnuͤgen verurſacht, und we⸗ 
niger Vergnügen verſchafft hat, als er haͤtte 
geben koͤnnen; alsdenn erſt wage man den ent⸗ 
ſcheidenden Ausſpruch uͤber den Werth oder 
Unwerth einer Schrift. — Auf dieſe Art hoffe 
ich, wird man Vergnuͤgen und Kritik, ein Paar 
ſonſt unvertraͤgliche Schweſtern, glücklich mit 
einander vereinigen koͤnnen. 

Nichts iſt ungluͤcklicher, als das Geſchlecht 
der Recenſenten, die ſich dazu gewoͤhnt haben, 
allenthalben Fehler und Unvollkommenheiten 
aufzuſuchen, und kein ſchoͤnes Werk, als in der 
Abſicht es zu recenſiren, leſen koͤnnen. Solche 
Leute müffen auf die letzt eine ungewoͤhnliche 
Fertigkeit, Mängel zu bemerken, einen außer- 
ordentlichen Scharfſinn, fuͤr Unvollkommenhei⸗ 
ten erhalten: aber um dieſe Talente werde ich 
weder Kritiker noch Antikritiker beneiden. Ich 
verabſcheue eine jede Kunſt, die mir nur in den 
Quaalen anderer Vergnuͤgen giebt, oder meine 
Übrigen Vergnuͤgungen zerſtoͤrt, um der elena 
deſten Art von nn zu ſchmeicheln. 
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Einige merkwuͤrdige Züge aus der Denkungsart, den 
Vorurtheilen und Sitten der Kamtſchadalen: aus 

Klraſcheninnikows und Stellers Veſchreibungen von 
Kamtſchatka geſammlet. 


De Bewohner von Kamtſchatka gehoͤrten 
vor ihrer Bekanntſchaft mit den Ruſſen, 
wo nicht zu den elendeſten, doch gewiß unflaͤ⸗ 
tigſten und ausgeartetſten Volkerſchaften des 
Erdbodens. Sie zeichnen ſich von den uͤbri⸗ 
gen Haufen von Wilden, die im kalten Erdguͤr⸗ 
tel zerſtreuet ſind, oder ſich ihm doch naͤhern, 
auf fo mannichfaltige Art aus, daß ich es für 
keine ganz uͤberfluͤßige Arbeit halte, einige der 
auffallendſten Züge aus ihren Vorurtheilen, 
Sitten und Gewohnheiten heraus zu heben, 
und ſie mit einigen Betrachtungen zu begleiten. 
Sie uͤbertreffen in ihren Meinungen und 
Ueberlieferungen von der Gottheit nicht nur 
alle mir bekannte Nationen der alten und neuen 
Welt an gottloſer Ungereimtheit, ſondern ma⸗ 
chen fid) auch (und dies ift etwas Charakteri⸗ 
ſtiſches) über ihre hoͤchſte Gottheit luſtig, und 
ſehen ihre vaͤterliche Religion als laͤcherliches 
Spielwerk an, das fie bey den geringſten Ans 
läffen verlaſſen, und gegen andere Meynungen 
austau⸗ 
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aus tauſchen. Sie machen ihrem hoͤchſten Gott 
Kutka, die bitterſten Vorwuͤrfe über den Welts 
bau, oder was bey Kamtſchadalen einerley iſt, 
über die elende Einrichtung des von ihnen bes 
wohnten Erdfleckens. Sie rechnen es ihm 
entweder zur Ohnmacht, oder zur Unwiſſenheit 
zu, daß er die Erde mit ſo vielen feuerſpeyen⸗ 
den Bergen, unerſteiglichen Klippen, ſeichten 
oder zu reißenden Stroͤmen verunſtaltet habe: 
und allemal, wenn ſie mit einigen Beſchwer⸗ 
lichkeiten eine ſteile Anhoͤhe hinanklimmen, oder 
einen zu ſtark fortſchießenden Strom hinab⸗ 
fahren, koͤnnen ſie ſich nicht entbrechen, den 
Gott Kutka fuͤr ſeine Ohnmacht, Dummheit, 
und Vernachlaͤßigung des Menſchengeſchlechts 
durch Spoͤttereyen oder unwillige Schimpf⸗ 
reden zu ſtrafen. 

Am meiſten ſcheinen ſie ſich in ſolchen Er⸗ 
zaͤhlungen aus der Geſchichte dieſes Gottes 
zu gefallen, die nicht einmal den unſinnigſten 
ihrer Landesleute, vielweniger ihrem Gott, 
Ehre machen würden. Kutka wurde zu wis 
derholten malen, von den ſich wider ihn ver⸗ 
ſchwoͤrenden Maͤuſen auf die groͤbſte Art hin⸗ 
tergangen und gemishandelt: er war ſchwach 
genug, dieſen dini und falſche Reue 
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bezeigenden Suͤndern, Gnade wiederfahren zu 
laſſen, die ſie aber unverzuͤglich (Steller 
24 Kap.) durch noch weiter getriebene Belei⸗ 
digungen zu belohnen ſuchten. Voͤllerey und 
Gefraͤßigkeit waren immer die ſchwachen Sei⸗ 
ten, woran die Maͤuſe den großen Kutka an⸗ 
griffen, wodurch ſie ihn einwiegten und zum 
Gegenſtande ihres Geſpoͤttes machten. — Eben 
dieſer Gott (ſagen die Kamtſchadalen) verliebte 
fich einſtens in feinen eigenen gefrornen Unrath, 
den er fuͤr ein ſchoͤnes in ſeinen Schutz ſich be⸗ 
gebendes Weib anſah: ſeine Taͤuſchung wurde 
nicht eher als durch die Aufthauung der ver⸗ 
meinten Schoͤne gehoben. Alle verliebten Un⸗ 
ternehmungen des griechiſchen Jupiters ſind 
nichts gegen die unnatuͤrliche Brunſt, die die 
Kamtſchadalen von ihrem Kutka erzaͤhlen 
(Steller S. 263.). Seine Frau wurde uͤber 
dieſe viehiſchen Ausſchweifungen in einem An⸗ 
falle von Eiferſucht ſo erboßt, daß ſie den Sitz 
ihrer geheimſten Schoͤnheiten in eine Endte 
verwandelte, den Kutka eine Lobrede darauf 
halten, und ſie kuͤſſen ließ, waͤhrend welcher 
Liebkoſung ſie der Endte ihre natuͤrliche Geſtalt 
wieder gab, und ihren Gemahl ſinnlich uͤber⸗ 
zeugte, an welchen Gegenſtande er feine Übers 
fließende Zaͤrtlichkeit verſchwendet en : 
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Uebrigens glauben die Kamtſchadalen, daß 
Kutka unter ihnen gewohnt, ſich eben ſo be. 
ſchaͤfftiget und genaͤhrt habe, als fie: daß er 
mit feiner Frau, die ihn am Verſtande und an- 
dern guten Eigenſchaften unendlich übertraf, 
viele Kinder erzeugt habe, von denen ihm aber 
oft uͤbel mitgeſpielt worden. Sie ſchreiben 
ihm gleichfalls die Kuͤnſte, Huͤtten zu bauen, 
Fiſche, Vögel und Thiere zu fangen, zu, ohne 
ihm dafuͤr die geringſte Dankbarkeit und Hoch⸗ 
achtung zu beweiſen. Woher er aber gekom- 
men, um fid) bey ihnen nieder zu laffen, wiſſen 
ſie eben ſo wenig, als wohin er nach ſeinem 
Aufbruche aus Kamtſchatka verſchlagen fep: 
eine ungewiſſe Sage hat ſich unter ihnen aus⸗ 
gebreitet, daß er ſich weiter hinauf nach Nor⸗ 
den unter die Koraͤken und Tſchuktſchen gezo⸗ 
gen habe. 

ueberhaupt haben die Kamtſchadalen fo 
wenig als andere ihnen aͤhnliche Voͤlkerſchaften 
eine feſte Religion: das heißt, allgemeine ſtets 
wiederkehrende vom ganzen Volke gefeyerte 
Feſte, eine beſtimmte Anzahl von National- 
Goͤttern, unverruͤckte Plaͤtze, wo fie dieſen Gott- 
heiten Opfer und Geluͤbde braͤchten: und sf 
fentlich beſtellte Prieſter oder Diener der Gott⸗ 
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heit. Ein jeder fürchtet und verehret fo viel 
Goͤtter, als er will, liefert ihnen nach ſeinem̃ 
Gutduͤnken was, und wo es ihm beliebt: wirft 
ſich zum Schamanen, oder Zauberer und Be⸗ 
ſchwoͤrer auf, ohne die Einwilligung und den 
Ruf feiner Landes leute zu erwarten. Glaube 
und Andacht richten ſich in jeder Perſon nach 
dem verſchiedenen Maaße von angebohrner 
Schuͤchternheit, und den bald größern, bald 
kleinern Ungluͤcksfaͤllen: die Opfer, die fie eis 
nem ihnen ſelbſt nicht genug bekannten Gotte, 
den fie unter der Geſtalt eines mit alten Lunta 
pen umwundenen Pfahles verehren, bringen, 
find gar nicht prächtig, und beſtehen groͤßten⸗ 
theils, in verborbenen Köpfen und Schwaͤnzen 
von Fiſchen, bie fie ſelbſt nicht genießen koͤn⸗ 
nen. Dieſe Sparfamfeit haben die Kamt⸗ 
ſchadalen mit allen Voͤlkern gemein, die ſich un⸗ 
mittelbar an ihre Goͤtter ſelbſt wenden, und 
noch keine von der Gottheit verordnete Einneh⸗ 
mer kennen, denen ſie ihre Geſchenke auslie⸗ 
fern, und je laͤnger je mehr fuͤr die beſchwer⸗ 
liche Hebung und Verwaltung der dem Him⸗ 

mel geweihten Schaͤtze entrichten muͤſſen. 
Außer dem Gott Kutka ſollen die Kamtſcha⸗ 
dalen noch eine TM von boͤſen Geiſtern 
fürchten, 


fürchten, von denen (ie die feuerſpeyenden Bera 
ge, die heißen Quellen, und die wilden Wogen 
des Oceans bewohnt, und die in dieſen Ge⸗ 
genden fo fuͤrchterlichen Ströme, Regenguͤſſe 
und Ueberſchwemmungen hervorgebracht glau⸗ 
ben. Auger dieſen Geiſtern, die fie fürchten, 
haben ſie noch eine Menge von angebeteten 
Thieren, und eine jede Familie ihren Haus⸗ 
goͤtzen, den fie in der Geſtalt eines in die Erde 
getriebenen Pflocks verehren. — Es kommt 
mir vor, als wenn Steller den unbeſtimmten 
Begriffen eines ſo rohen Volks ſeine eigenen 
Europaͤiſchen Gedanken von Geiſtern, Teufeln 
untergeſchoben, oder wenigſtens bey der ihm 
ſo muͤhſeligen Behandlung der Sprache un⸗ 
ſchickliche und zu ſtarke Aus druͤcke gewaͤhlt 
habe. rer E 

Die Kamtſchadalen beftätigen bie Bemer⸗ 
kung, die man in der Geſchichte der Menſchheit 
fo allgemein bewährt findet: daß das Elyſium 
eines jeden Volks weiter nichts als der Inbe⸗ 
griff der ihm bekannten Vergnügen und Ge⸗ 
ſchaͤffte, von allen in dieſem Leben damit ver⸗ 
bundenen Unannehmlichkeiten abgeſondert, fe). 
Die Kamtſchadalen laſſen alle verſtorbene Per⸗ 
ſonen in gluͤcklichen Wohnungen unter der Erde 
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verſammlet werden, wo ſie ihre Weiber, Huͤt⸗ 
ten, Kleider und Geraͤthe eben ſo wieder fin⸗ 
den, als ſie ſie auf dieſer Welt verlaſſen haben, 
und ſich auf eben die Art mit Fiſchen, Jagen 
u. f. w. als auf Kamtſchatka beſchaͤfftigen; nur 
mit dem Unterſchiede, daß in den Orten der 
Gluͤckſeligkeit ſich keine feuerſpeyende Berge, 
Suͤmpfe, Stroͤme, Ueberſchwemmungen, un⸗ 
ergruͤndlicher Schnee, und zu harte Kaͤlte fin⸗ 
den, und Jagd ſo wenig als Fiſchfang jemals 
fehlſchlagen. Ihre unterirdiſchen Wohnungen 
ſind weiter nichts als ein etwas verſchoͤnertes 
Kamtſchatka, frey von den ihnen ſelbſt an ifs 
rem Vaterlande bemerkbaren Unbequemlich⸗ 
keiten, und von quaͤlenden Gefache und Ruf 
ſen geſaͤubert. 

Ihre loci inferi find aber im geringſten kei⸗ 
ne Arten der Wiedervergeltung, wo die in die- 
ſem Leben gedruͤckte Tugend fuͤr ihre Leiden 
belohnt, und das auf der Oberwelt frevelnde 
aber gluͤckliche Laſter nach dem Werthe feiner 
Thaten beſtraft würde. — Die Beyſpiele von 
mehrern Nationen beweiſen, daß es dem ſich 
ſelbſt uͤberlaſſenen menſchlichen Geiſte ſehr viele 
Mühe gekoſtet habe, das Miß verhaͤltniß zwi⸗ 


ſchen Tugend und Gluͤck, zwiſchen Laſter und 
Elend 
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Elend auf difer Erde wahrzunehmen, und 
von dieſer Beobachtung ſich zu dem, allen gu⸗ 
ten Menſchen troſtreichen, und allen laſterhaf⸗ 
ten ſchreckenvollen Gedanken zu erheben, daß 
jenſeits des Grabes in einer beſſern Welt, alle 
dieſe Ungleichheiten nach den Geſetzen der Ge⸗ 
rechtigkeit wuͤrden gehoben werden. Selbſt 
die Egyptier glaubten, daß allen abgeſchiede⸗ 
nen Seelen daſſelbige Schickſal bevorſtuͤnde: 
ſie nahmen nie ein anderes Leben nach dieſem 
irdiſchen an, um die unglückliche Tugend zu 
belohnen, und das gluͤckliche Laſter zu beſtra⸗ 
fen: die Griechen wurden auch erſt in ſpaͤtern 
Zeiten daran gewoͤhnt, ihren Orcus, (Ade) in 
Elyfium und Tartarus, ein Reich der Freuden 
und der Quaal zu theilen, und in einer andern 
Welt der Tugend die hier nicht erhaltenen Be⸗ 
lohnungen, dem Laſter die auf Erden nicht er⸗ 
haltenen Strafen zu verkuͤndigen. Vielleicht 
wuͤrde man bey einer genauern Zuſammen⸗ 
rechnung finden, daß die wenigſten Voͤlker, die 
ein anderes Leben hoffen, dies zweyte Lehen als 
einen zur Rechtfertigung der Gottheit noth⸗ 
wendigen Zuſtand der Wiedervergeltung anges 

ſehen haben. ene 
Die Kamtſchadalen wiſſen nichts bon Oer⸗ 
tern der Quaal, nichts von einer Ungleichheit 
des 
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des Schickſals abgeſchiedener Menfchen, nach 
dem Verhaͤltniſſe der guten oder boͤſen in die⸗ 
ſem Leben vollbrachten Thaten. Alle Hand« 
lungen, die wir Laſter nennen, ſcheinen ihnen 
entweder gleichgültig und keiner Strafe werth, 
oder ſie glauben auch, daß ſie durch die noth⸗ 
wendig aus ihnen fließenden uͤbeln Folgen Dire 
laͤnglich beſtraft wuͤrden. Alle Kamtſchadalen 
hoffen daher in der andern Welt gleiche Selig⸗ 
keiten, nur mit dem Unterſchiede, daß diejeni⸗ 
gen, die auf Kamtſchatka arm waren, und nur 
wenige oder magere, kraftloſe Hunde hatten, 
in jener Welt reich, und mit ſtarken fetten 
Hunden verſehen ſeyn werden, wenn ein hier 
auf Erden beguͤterter Mitbruder ſich mit ma⸗ 
gern Hunden abquaͤlen muͤſſe. Auch verſpre⸗ 
chen ſie demjenigen einen hoͤhern Grad von 
Gluͤckſeligkeit, der ſich todt oder lebendig von 
Hunden hat verzehren laſſen. Die meiſten 
Kamtſchadalen ſuchen und finden daher ihr 
Grab in den Eingeweiden dieſer ihrer Haus⸗ 
thiere. Merkwuͤrdig iſt die Staͤrke der Ein⸗ 
bildungskraft (bey dieſem rohen Volke) die 
ihnen die Vergnuͤgungen ihres Lebens ſo nahe 
bringt, und ſie mit einer ſo ungeduldigen 
Sehnſucht nach ihrem Genuſſe erfüllt, ER 
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ſich nicht felten durch Selbſtmord, und einen 
vor der Zeit herbeygerufenen Tod ihres baldi⸗ 
gen Beſitzes zu verſichern ſuchen. 

Unſchuld und Mangel der Kultur ſind bey 
ihnen nicht, wie unter andern gleich wenig 
ausgebildeten Völkern, beyſammen. Sie haben 
fuͤr Tugenden und Laſter einen ganz andern 
Maaßſtab, als alle uͤbrige aufgeklaͤrte und 
wilde Nationen, und ſcheinen den Einfluß gu⸗ 
ter und boͤſer Handlungen ſo wenig als Schuld 
und Verdienſt zu kennen. Ungeachtet ſie zwey 
bis drey Weiber nehmen, (was bey einem ſo 
wilden und nordlichen Volke ſehr auffallend 
iſt;) fo ift doch nichts gemeiner, und unge 
ſtrafter als Ehebruch und Untreue unter ver 
ehlichten Perſonen beyderley Geſchlechts. Mit 
dieſen Ausſchweifungen verbinden ſie die Un⸗ 
beſtaͤndigkeit der uͤppigſten und ausgeartetſten 
Voͤlker: verlafen ihre Weiber ohne viele Um⸗ 

frände, ohne ſich von deren Verwandten Strafe 
und Verantwortung zuzuziehen. Wenn man 
die Ungeſtraftheit des ſo haͤufigen Ehebruchs 
mit der Leichtigkeit der Eheſcheidungen zuſam⸗ 
mendenkt; ſo muß man nothwendig ſchließen, 
daß unter den Kamtſchadalen vor der Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Ruſſen weniger Ehe, als Ge⸗ 
meinſchaft der Weiber geweſen fep. 
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So wenig verdienſtlich eheliche Treue iſt; 
fo klein oder vielmehr gar nichts it der Werth/ 
den ſie auf eine unbefleckte Jungfrauſchaft 
ſetzen. } 

Die groͤßte Empfehlung eines unverheyra⸗ 
theten Maͤdchens iſt eine ungewoͤhnliche Menge 
von Liebhabern, denen ſie ihre Liebkoſungen 
geſchenkt hat, und ein ſolches Maͤdchen hat ſich 
um deſto mehr Hoffnung auf die Liebe ihres 
kuͤnftigen Ehemannes zu machen, je handgreif⸗ 
lichere Beweiſe ſie von ihrer Erfahrenheit in 
der Liebe geben kann. Der Bräutigam ſoll 
fo gar der Schwiegermutter die härteften Vora 
wuͤrfe machen, wenn ſie ihm die Muͤhe, die 
Bluͤthe der Jungfrauſchaft ihrer Tochter zu 
brechen, aufbehalten hat. 

Dieſe faſt unglaubliche Verderbniß ſcheint 
in den Kamtſchadalinnen, den ſonſt in Wildin⸗ 
nen fo mächtigen Trieb der Mutterliebe gaͤnz⸗ 
lich erſticket zu haben. Viele haben einen 
Abſcheu vor dem Gebaͤhren (ſo leicht es ihnen 
ſonſt auch wird) und der Auferziehung der 
Kinder. Dieſe laffen fid) von alten Weibern, 
die in der Kunſt ungebohrne Menſchen zu mor⸗ 
den erfahren find, mit Gefahr ihres eigenen Ler 
bens die Geburt abtreiben, und werden ſo we⸗ 
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nig als ihre Gehuͤlfinnen bey dieſem moͤrderi⸗ 
ſchen Geſchaͤffte geftraft. 

Mit der größten Sorgloſigkeit, und ohne 
die geringſten innern Vorwuͤrfe oder aͤußere 
Strafen zu empfinden, begehen bie Kamtſcha⸗ 
dalen die ſchrecklichſten Verbrechen: und eben 
dieſe in Laſtern ſo kuͤhnen, und gegen ihren 
Gott Kutka ſo freygeiſteriſchen Kamtſchadalen 
fürchten fid) bey den unbedeutendſten Zufaͤllen 
und ſonſt gleichguͤltigen Handlungen mit der 
Feigheit aberglaͤubiſcher Dummkoͤpfe. Große 
Vergehungen ſind es, wenn einer den Schnee 
mit dem Meſſer außerhalb der Hütte abſchabt, 
oder mit unbedecktem Fuße außer der Woh⸗ 
nung geht; in beyden Fällen entſtehen heftige 
Sturmwinde. Wenn ſie dem zuerſt gefan⸗ 
genen Scebiber nicht gleich den Kopf abſchnit⸗ 
ten, — oder Land» und Seethiere einmal in 
einem Gefäße zuſammen kochten; fo würden 
fie alles Gluͤck auf der Jagd und bem Fiſch⸗ 
fange verlohren zu haben glauben. ; 

Auch unter diefen Vorbedeutungen und Vot 
urtheilen, find wiederum einige nicht bloß Id» 
cherlich, ſondern auch menſchenfeindlich. Kin 
der, die waͤhrend eines Sturms oder Unge 

witters zur Welt kommen, werfen fie als uns 
; ; glücklich 
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glücklich; gebohrne, weg: und Menſchen, die 
ins Waſſer fallen, leiſten ſie nicht nur gar keine 
Huͤlfe, ſondern entſagen auch nachher, wenn 
fie ſich mit genauer Noth gerettet haben, aller 
Verbindung mit ihnen, weil ſie glauben, daß 
fie einmal zum Tode beſtimmt waren, und alſo 
auch billig hätten: ſterben muͤſſen. n 
Nach den ſonderbaren Vorurtheilen und 
Unregelmaͤßigkeiten, die ich bisher angefuͤhret 
habe, ſcheinen mir folgende beyde Gewohnhei⸗ 
ten die meiſte Aufmerkſamkeit zu verdienen. — 
So wenig nemlich auch das weibliche Geſchlecht 
bey ſolchen Unordnungen unter ihnen geſchaͤtzt 
ſeyn kann; ſo laͤßt doch ein jeder Kamtſcha⸗ 
dale ſich gefallen, ſeine kuͤnftige Frau durch 
eine Dienſtbarkeit von mehrern Jahren, und 
uͤberdem noch oft durch ſchreckliche Mis hand⸗ 
lungen zu verdienen. Wenn ein junger Menſch 
ſich in ein unverheyrathetes Maͤdchen verliebt 
hat; ſo geht er oft ohne ſeinen Eltern und 
Verwandten ein Wort zu (agen, in den Oſtrog, 
oder die Wohnung der Familie, zu welcher ſei⸗ 
ne Geliebte gehoͤrt: verrichtet mit dem größe, 
ten Eifer allerhand vorfallende Arbeiten, und 
und giebt zuletzt den Eltern ſeine gute Abſich⸗ 
ten zu erkennen. Wenn dieſe mit der Heyrath 
ö zufrieden 
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zufrieden find; fo geben fie ihm nicht blos die 
Freyheit, ſondern ermuntern ihn auch, ſich der 
Braut bey einer guͤnſtigen Gelegenheit mit Ge⸗ 
walt zu bemaͤchtigen. So bald dieſe aber die 
Anſchlaͤge eines jungen Menſchen auf ihre 
Perſon merkt; fo ſucht fie entweder aus her⸗ 
gebrachter jungfraͤulicher Sittſamkeit, oder 
wenn ſie ihn nicht liebt, in allem Ernſte, eine 
jede Gelegenheit zu vermeiden, wo ſie mit dem 
hitzigen Braͤutigam allein ſeyn koͤnnte: ver⸗ 
panzert ſich zu mehrerer Sicherheit mit einer 
Menge alter Lumpen und Netzwerk, und hält 
ſich ſo viel als moͤglich in der Naͤhe von ihren 
weiblichen Bekanntinnen auf, um im Fall der 
Noth, oder eines Angriffs fle zu Huͤlfe rufen 
zu koͤnnen. Der Braͤutigam laͤßt ſich durch 
alle dieſe Vertheidigungen nicht abſchrecken, 
lauert beſtaͤndig auf guͤnſtige Um ſtaͤnde, und 
wenn er dieſe getroffen zu haben glaubt; faͤllt 
er unverſehens mit der aͤußerſten Gewaltſam⸗ 
keit über feine Braut her, zerſchneidet alle Bea 
deckungen, womit fie ihre geheimſten Schoͤn⸗ 
heiten umwickelt hat, und wenn er es ſo weit 
gebracht hat; ſo darf die Braut ſich nicht laͤn⸗ 
ger weigern, ihm alle Vorrechte und Gunſt⸗ 
bezeugungen zuzugeſtehen, die ein Ehemann 
i M von 
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von feiner Frau fordern kann. — Nicht ſelten 
aber misglücken dergleichen gewaltſame Veſitz⸗ 
nehmungen, wenn das Maͤdchen entweder die 
Grille hat, die Sittſame zu ſpielen, oder dem 
Braͤutigam nicht hold iſt. In ſolchen Faͤllen 
wehrt fie ſich durch Ringen und Geſchrey fo 
lange und heftig, bis ihre Freundinnen ber 
beykommen, die mit vereinter Macht auf den 
Bräutigam losſtuͤrmen, und ihn wegen feines 
unglücklichen Verſuchs mit nicht ſanften 
Schlaͤgen und Zerfetzungen ſtrafen. Man hat 
mehrere Beyſpiele, daß junge Leute in ſolchen 
gefahrvollen verliebten Unternehmungen ihre 
Geſundheit und den Gebrauch einzelner Glie⸗ 
der verlohren haben. 

Faſt eben ſo ſeltſam als dieſe Art zu heyra⸗ 
then, war ehemals die Stiftung von Freund⸗ 
ſchaften. Wenn einer den andern um ſeine 
bruͤderliche Freundſchaft angeſprochen hatte; 
ſo lud derjenige, dem der Antrag geſchehen 

war, den Bittenden in ſeine Hütte ein. Bey 
deſſen Ankunft ſuchte der Wirth ſeiner Jurta 
einen unertraͤglichen Grad von Hitze zu geben, 
die durch beſtaͤndiges Aufgießen mit kalten 
Waſſer auf glühende Steine unterhalten wur 
de; und verſah feinen Gaſt unterdeſſen a. 
5% ^ : einer 
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einer Menge zubereiteter Speiſen, bie diefer 
alle, wie fie ibm vorgelegt wurden, verzehren 
mußte. Der Wirth nahm fich dann und wann 
die Freyheit, friſche Luft zu ſchoͤpfen, waͤhrend 
daß dieſer in einer erſtickenden Hitze dampfte, 
und vor Ekel und Ueberladung alles was er 
zu ſich genommen hatte, wieder von ſich gab. 
Schaͤndlich waͤre es geweſen, gleich bey den 
erſten Empoͤrungen des Magens unterzuliegen: 
der Gaſt fraß alſo ſo lange und ſo viel, bis es 
ihm ſchlechterdings unmoͤglich war, noch et⸗ 
was hinunter zu bringen, oder gar kein leerer 
Raum mehr uͤbrig war. Alsdann erkaufte er 
fich feine Erloͤſung durch alle Geſchenke, die 
der Wirth nur forderte, und mit elenden Hune 
den, Gerátbe u.f.. erwiederte. — Allein 
nicht lange nach einer ſolchen Freundſchafts⸗ 
probe mußte der Wirth eine gleiche von ſeinem 
ehemaligen Gaſte aushalten, und alles wieder 
erſetzen, was er zu viel genommen hatte. Durch 
eine ſolche gegenſeitige Bewirthung wurde die 
Freundſchaft fo fehr beſiegelt, daß ein jeder in 
der Folge ohne Entgelt von ſeinem Freunde 
nehmen durfte, was er brauchte, und in einem 
jedem Falle ſeines Beyſtandes verſichert ſeyn 


konnte. ; 
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Kurze Geſchichte des Nils. 5 
1 Sy Nil zeigte den reiſenden Griechen fo 
viele ſonderbare, und von der Natur, 
die ſie kannten, ſo ſehr abweichende Erſchei⸗ 
nungen, daß man ſich nicht wundern darf, 
wenn Unterſuchungen über den Urfprung, und 
das regelmäßige Steigen dieſes, dem duͤrren 
regenloſen Egypten alle Fruchtbarkeit mitthei⸗ 
lenden Fluſſes, die erſten oder weitlaͤuftigſten 
Abſchnitte ihrer Phyſik ausmachten. Ueber 
Chaos und Welturſprung haben die griechiſchen 
‘Reifen nicht mehr und ungereimter gefabelt, 
als uͤber den wundervollen Strom Egyptens. 
Schon zu Herodots Zeiten (II. 19 —35.) 
gab es eine Menge Hypotheſen uͤber die Urſache 
ſeines Aufſchwellens, und der dadurch verur⸗ 
ſachten ſeegenreichen Ueberſchwemmungen. Ei⸗ 
nige ſuchten ſie in den Eteſiſchen oder Oſt⸗Nord⸗ 
Oſt⸗Winden, die dem Strome (torrent) des 
Nils entgegen wehen, und dadurch Stemmen 
der Gewaͤſſer verurſachen ſollten: andere glaub⸗ 
ten, daß der von den aͤthiopiſchen Gebirgen 
herabſchmelzende Schnee den Nil über feine 
Ufer treibe: andere vermutheten gar eine Ge⸗ 
meinſchaft der unbekannten Nil⸗ Quellen mit 
" e d einem 


n 
einem noch unbekanntern Ocean. Herodot 
widerlegt alle dieſe Meynungen, und bringt 
zuletzt ſelbſt eine vor, die ungereimter, als alle 
vorhergehenden, iſt. 

So ſehr der Anwachs des Nils zu Herodots 
Zeiten Wunder und Geheimniß war; eben fo 
unerforſcht waren die Quellen deſſelbigen, und 
das Land, dem er ſeinen Urſprung zu danken 
hatte. Von allen Griechen, Egyptiern, und 
den uͤbrigen Bewohnern von Afrika, die ich, 
(ſagt Herodot e. 2 8.) kennen zu lernen Geles 
genheit gehabt habe, hat kein einziger die Quel⸗ 
len des Nils zu wiſſen, oder geſehen zu haben, 
vorgegeben. Nur ein Prieſter oder heiliger 
Schreiber der Minerva zu Sais war dreiſt ge⸗ 
nug, dem Herodot hieruͤber ein Maͤhrchen zu 
erzählen, das dieſer aber für weiter nichts als 
Egyptiſchen Prieſter Unſinn hielt: zwiſchen 
Syene und Elaphantine, zwoen Staͤdten Ober⸗ 


egyptens, laͤgen (ſo ſagte dieſer Ehrenmann) i 


ein Paar zugefpigte Berge, in deren Mitte fic) 
zwo unergruͤndliche Quellen faͤnden, aus denen 
der Nil hervorſtroͤmte. — Diefe gänzliche Un 
wiſſenheit aller Egyptiſchen Prieſter in Anſe⸗ 
hung der Quellen und des Anwachſens des 
Nils, zeigt nicht bloß, um dies im Vorbeyge⸗ 
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hen anzumerken, wider bie willkuͤhrlich anges 
nommene große Gelehrſamkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe der Egyptiſchen Prieſter, 
ſondern auch wider die ſo oft vorausgeſetzte 
Gemeinſchaft und Vekanntſchaft der Egyptier 
mit dem Innern von Afrika, beſonders den 
Aethtopiern. — Herodot fuͤhrt (C. 32) noch 
eine Erzählung über den Urſprung des Nils 
an, die ſich auf bloßes Rathen gründet, und 
die keine Aufmerkſamkeit verdiente, wenn er ſie 
auch nicht erſt aus der vierten Hand erhalten 
Härte. 

Noch zu Diodors Zeiten waren die Quellen 
des Nils ganz unbekannt, und unter allen Hy⸗ 
potheſen, die man bis dahin (I. S. 44— 50.) 
zur Erklaͤrung ſeines Aufſchwellens erfunden 
hatte, war noch keine einzige allgemein aufge⸗ 
nommen, ungeachtet die wahre Urſache ſchon 
entdeckt war. Das laͤppiſchſte unter allen 
Raiſonnements, die er anfuͤhrt, iſt das der Egy⸗ 
ptiſchen Prieſter S. 49. deffen Nachleſung ich al» 
len Bewunderern der Egyptiſchen Mathematik 
und Erdkunde empfehle). Nur Agatharchides 

von 


) Ste theilten die Erde in drey Zonen: in dieſent⸗ 
ge, die fie ſelbſt bewohnten: in eine andere ihnen 
gerade entgegenſebende, und endlich eine a 
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von Kuidos (S. 50.) leitete ben Anwachs des 
Nils aus den in Aethiopien fallenden Regen her. 
Zu Strabe's Zeiten zweifelte kein Menſch 
"eo an der Wahrheit biefer Erklaͤrung. Die 
1 Regen und Ueberſchwemmun⸗ 
M 4 gen 
die beyde von einander ſcheide, und gan unbewohn⸗ 
bar ſey. Die beyden erſtern waren ihrer Meynung 
nach ſich gam aͤhnlich; ſie unterſchieden ſich bloß 
dariun, daß die Jahrzeiten ſich in ihnen ſtets ent⸗ 
gegen geſetzt wären, Gie nahmen an, daß der Nil 
aus dem erſten Erdguͤrtel durch den zweyten in den 
ihrigen flleße, und daß eben daher die Quellen des 
Nils unbekannt feyn und bleiben würden, weil man, 
um zu ihnen zu kommen, eine durchaus nicht be⸗ 
wohnte, Menſchen feindfelige, Zone durchwandern 
mußte. — Die Egyptier muͤſſen nicht bloß mit 
Abybinien, ſondern auch mit dem ſuͤdlichern Araz 
bien unbekannt geweſen ſeyn. Auch hier fallen 
waͤhrend der naſſen Jahreszeit häufige, wiewohl nicht 
ſo lange anhaltende Regen, als in andern heißen 
Landern. (Niebuhrs Reiſebeſchreibung S. rag. 3272 
Es eutſtehen Stroͤme, wo vorher keine waren: und 
andere, die nie ganz austrocknen, uͤberſchwemmen 
und duͤngen, wie der Nil in Egypten, die ihren 
ufern nahe liegenden Gefilde. Eine ſolche Unwif- 
fenheit, als die Egyptiſche, waͤre unbegreiflich, wenn 
ſie unter ihren eigenen Koͤnigen nur das rothe Meer 
der Laͤnge nach beſchifft haͤtten. 
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gen in Aethiopien waren durch die Schifffahr⸗ 
ten der Ptolemaͤer auf dem rothen Meere, durch 
ihren Handel, an den Kuͤſten und in dem In⸗ 
nern von Afrika außer Zweifel geſetzet wor⸗ 
den; nur geht Strabo in der Angabe des erſten 
Griechen, der die jährlichen ueberſchwemmun⸗ 
gen des Nils aus der wahren Urſache erklaͤrte, 
vom Diodor ab. Einige behaupteten zu 
Strabo's Zeiten, (1 139.) daß Kalliſthenes 
dieſe Entdeckung vom Ariſtoteles erhalten habe; 
andere leiteten fie bis zum Thraſyalkus aus 
Thaſus, ja ſo gar bis zum Homer hinauf. Zu 
Strabo's und Auguſts Zeiten waren alfo die 
wahren Urfachen des wunderbaren Steigens 
der Nilgewaͤſſer allgemein bekannt: allein ſeine 
Quellen wußte noch immer weder Grieche noch 
Egyptier: man ſuchte fie fo gar in den aͤußer⸗ 
fien Graͤnzen Mauritaniens (1182. Seite.) 
Die Entdeckung der Nilquellen war den eif⸗ 
rigen Jeſuiten vorbehalten, die im Anfange des 
letzten Jahrhunderts Aethiopien oder Abyßi⸗ 
nien zu bekehren, und die Einwohner dieſes 
Landes in den Schooß der katholiſchen Kirche 
zu verſammlen flc vorſetzten. Peter Paͤiz ein 
Portugieſiſcher Jeſuit, war der erſte Europäer, 
der 1618 den Nil bey ſeinem a n, 
s oo 
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(Lobo Voyage hiſtorique d' Abiffinie p. 266.) 
Er entſpringt, den Zeugniſſen dieſes Jeſuiten 
und des Pater Lobo zu folge an dem Fuße ei⸗ 
nes kleinen Berges in der Provinz Sacahala, 
des Koͤnigreichs Gojam, aus zwoen Haupt⸗ 
quellen, die ungefähr vier Palmen im Durch» 
ſchnitt haben, und einen Steinwurf von eine 
ander entfernt ſind. Die ganze Gegend um⸗ 
her iſt moraſtig und ſo beweglich, daß man al⸗ 
lenthalben mit einem ſtarken Tritte Waſſer aus 
der Erde hervorquillen machen kann. Noch 
bis jetzt find die Laͤnder, die der Nil durchläuft, 
bis er in Egypten kommt, deren Bewohner, 
und alle Kruͤmmungen dieſes Fluſſes nicht ge⸗ 
nug bekannt. Was davon entdeckt ift, ſteht 
beym Lobo (S. 132. und 267. S. u. f.) Man 
vergleiche hiemit Maillet Deſeription de E E- 

eee 8 
So wohl diefe Portugieſen als diejenigen, 
welche Maillet (S. 54.) während eines fech- 
zehnjaͤhrigen Aufenthaltes in Egypten frug, 
ſagten alle uͤbereinſtimmend, daß es in etwa 
drey Monathen, in welchen der Nil in Egypten 
zu ſteigen anfange, in Aethiopien faſt unauf⸗ 
hoͤrlich regne, daß das Wachsthum des Nils 
von der Dauer und Heftigkeit des Regens im 
M 5 Innern 
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Innern von Afrika abhaͤnge, unb daß eben 
aus den in den Nil zufammenftürgenden Nies 
genguͤſſen die Fettigkeit und Truͤbheit ſeiner 
Gewaͤſſer erklärt werden muͤſſe. 

Man glaubte ſchon weit gekommen zu ſeyn, 
als man die Quellen des Nils, und die wahre 
Urſache ſeines jaͤhrlichen Steigens entdeckt 
hatte: die meiſten hielten aber doch den anhal⸗ 
tenden Regen in Aethiopien und das dadurch 
verurſachte Aufſchwellen des Nils für etwas 
dieſen Ländern ganz eigenthuͤmliches. Sie wuß · 
ten nicht, was ein vortrefflicher Reiſebeſchrei⸗ 
ber des verfloſſenen Jahrhunderts am beſten 
aus einander geſetzt hat. (Dampier Voyages 
autour du monde Vol. II. Ch. 7. p.356.) Daß 
es im heißen Erdguͤrtel eigentlich nur zwo 


Jahrszeiten gebe, die trockne und naffe, die die 


Europaͤer oft, aber ſehr uneigentlich Sommer 
und Winter nennen: daß dieſe Jahrszeiten in 
den Ländern, die im heißen Erdguͤrtel liegen, 
eben ſo entgegengeſetzt ſind als die Pole, denen 
ſie ſich naͤhern: daß man in eben den Mona⸗ 
then, in welchen in heiſſen Laͤndern noͤrdlicher 
Breite unaufhoͤrliche Regen fallen, das ſchoͤn · 
ſte trockenſte Wetter in den heiſſen kaͤndern, 
die unter eben dem Clima Grade, aber ſuͤdli⸗ 

cher Breite liegen, habe. 
; Su 
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In allen Ländern, bie vom ı bis 23 Grade 
noͤrdlicher Breite liegen, fängt die naſſe Jahrg» 
zeit im April und May an, und dauert unter 
nie lang aufhoͤrenden Negengüffen bis in den 
November oder Anfang des Decembers fort. 
Alle Ströme fangen, wie der Nil in Aethio⸗ 
pien und Egypten an zu ſchwellen, und mit 
eben den Folgen und Erſcheinungen uͤber ihre 
Ufer zu treten, als der Nil es in Egypten 
thut. — Am Ende des Novembers hebt ſich 
die trockne heitere Jahrszeit an, und geht un⸗ 
unterbrochen bis in den Anfang des Aprils 
fort. Waͤhrend dieſer Monathe werden alle 
Fluͤſſe immer kleiner und kleiner, und verſchwin⸗ 
den faſt bis zum gaͤnzlichen Austrocknen. — 
In den heiſſen Ländern füdlicher Breite finden 
ſich Regen und Ueberſchwemmungen von eben 
der Dauer, nur in den entgegengeſetzten Mo⸗ 
nathen ein. Mit Recht konnte alſo Dampier 
(III. 41.) der dieſe naſſe Jahreszeiten in meh⸗ 
rern Gegenden von Aſten und Amerika erlebt 
hatte, ſagen, daß die Ueberſchwemmungen des 
Nils kein Egypten allein eigenthuͤmliches Wun⸗ 
der ſey. 

Der Nil fängt (Maillet p. 57. u. f.) im April 
ſchon an zu ſteigen, nachdem er waͤhrend der 

vor⸗ 
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vorhergehenden ſechs Monathe oft bis auf 
einige Cubitus, oder Picken ausgetrocknet iſt. 
So bald ſein Anwachs am Ende des Monaths 
bemerkt wird; verfuͤgt ſich jemand aus einer 
ſeit mehrern Jahrhunderten dazu verordneten 
Familie zum Nilmeſſer, (Mikias, von dem 
Maillet S. 66. Pocock Vol. p. 29. und Nor⸗ 
den auf der 23. 25. 26. Kupferplatte Grund: 
riffe liefern) und zeichnet in einer oͤffentlichen 
authentiſchen Urkunde die Tiefe des Nils vor 
feinem merklichen Anwachs auf ). Vom Ende 
des April bis zum 29 Jun. ſteigt er gewoͤhn⸗ 
lich um 8 bis 9 Cubitus, an welchem Tage 
man zum zweyten male den Anwachs des Nils 
in 


) Es ift ohne Zweifel ein Verſehen, wenn Herr Nies 
buhr (S. x25. feiner Reiſebeſchreibung) fast: daß 
der Nil erſt in der Mitte des Junius zu ſteigen an⸗ 
fange, und in den erſten Tagen eben dieſes Monaths 
des folgenden Jahres am tiefften geſunken (ey: — 
ferner, daß die Egyptier allgemein glauben, (doch 
ſagt Poeoke eben daſſelbe p. 199. Vol. 1.) daß in der 
Nacht vom xz bis den 18 Jun. der Nil in Aethio⸗ 
pien zu ſteigen anfange, oder daß, wie man fid) aus⸗ 
druͤckt, der Tropfen falle. S. 128. Maillet ſo wohl 
als Schaw (Travels 435. p. Norden p. 82. 
ſagen, daß er in der Mitte dieſes Monaths nicht 
erſt zu wachſen anfange, ſondern ſchon febr merllich 
um s oder 9 Cubitus geſtiegen fey- 
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in einer authentiſchen Schrift aufzeichnet. Von 
dieſem Tage faͤngt man zuerſt an, das Steigen 
deſſelben dem Diwan, und nachher der Stadt 
Cairo bekannt zu machen, mit welcher Ankuͤn⸗ 
digung man alle Morgen ſo lange fortfaͤhrt, 
bis er diejenige Hoͤhe erreicht hat, an welcher 
man den großen Kanal bey Cairo eröffnen, 
und dem Waſſer úber ganz Egypten einen freyen 
Lauf laſſen mug. 


Waͤhrend des Steigens des Nils ſind alle 
Bewohner Egyptens nur allein hierauf auf⸗ 
merkſam, und nach den Veraͤnderungen des 
Fluſſes in einem beſtaͤndigen Uebergange von 
Hoffnung zur Furcht, und von Furcht zur Hoff⸗ 
nung. Das Wachsthum darf nur ein wenig 
zögern, ſo ſtuͤrzt ſich eine unzählige Menge 
Volks aus den Thoren von Cairo an die Ufer 
des Nils hinaus, und giebt mit der aͤngſtlich⸗ 
ften Aufmerkſamkeit auf deffen kleinſte Bewe⸗ 
gungen Acht. Allgemeines Schrecken verbrei ⸗ 
tet ſich bey der Wahrnehmung der geringſten 
Verminderung der Nilgewaͤſſer, wie Land und 
ufer von Freudengeſchrey widerſchallen, wenn 
fein Zunehmen merklich und ſichtbar ift. 


So 
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So bald der Nil die Hoͤhe von 16 Cubitus *) 
erreicht hat; ſo wird davon eine Urkunde in 
Gegenwart des Paſcha verfertigt: und alle 
große und kleine Paͤchter des Großherrn ſind 
verbunden, fuͤr das folgende Jahr zu bezahlen, 
und ein Drittel der Summen zu praͤnumeri⸗ 
ren. Kommt hingegen der Nil nicht bis zu 
ſechzehn Piken; fo find alle Laͤndereyenpaͤchter 
davon befreyet die gewoͤhnlichen Pachtgelder 
zu entrichten. . : 

Wenn die erfreuliche Nachricht bem Paſcha 
und den Einwohnern der Stadt bekannt ge⸗ 
macht wird; fo erhebt fich jener (Norden 13: 
Platte Maillet 72. S. Haſſelquiſt S. 9 f.) mit 
einem praͤchtigen Gefolge an die Muͤndung 
des großen Kanals zwiſchen Alt⸗ und Neu⸗ 

Cairo, 


*) Die Groͤße dieſes Maaßes (Cubitus, Peek, Dra) 
ift nicht gehörig beſtimmt. Mailet fegt diefe Caps 
ptiſche Ele auf 2 Königl. Franz. Fuß: Shaw 
p- 434. 435. auf 25 Engliſche Zoll. Die Zeit, wann 
der Nil bey Cairo die Hohe von 16 Picken oder Dra 
erreicht, iſt alle Jahre verſchieden. Schaw auf der 

anaefuͤhrten Seite liefert ein merkwuͤrdiges Ver 
jeichniß von einem Italiaͤner Gabrieli, der während 
30 Jahre jedesmal den Tag genau bemerkt hatte, 
wann der große Kanal in Cairo durch gegraben mors 
den. Man fehe auch Pocoke Vol. I. P. 158. 
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Cairo, der beym Anfange des Steigens des 
Nils mit einem Damme verwahrt wird. Der 
Paſcha ſelbſt wirft eine eiſerne Schaufel in die⸗ 
ſen Erddamm: ſo gleich fangen Tuͤrken, Ju⸗ 
den und Kopten, denen dieſe Ehre gemeinſchaft⸗ 

lich zukommt, an, ihn unter einem allgemeinen 
Freudengeſchrey zu durchgraben, und das Nil⸗ 
waſſer in den Kanal und durch den Kanal 
über die Fluren zu leiten. — Dergleichen 
Feyerlichkeiten hat man in alten und neuern 
Zeiten, unrecht für, dem Nil, als einer wuͤrkli⸗ 
chen Gottheit, gefeyerte Feſte angeſehen. 


VII. 


DIM ——— 
- VII. . Lido) 
Abhandlung über den Thierdienſt der Eanptier, und 


die wahrſcheinlichen Urſachen feiner RO 
und Erweiterung. 


M ſagt etwas ſehr bekanntes, wenn man 
I | behauptet, daß die diteften Egyptier vor 
ihrer gaͤnzlichen Vermiſchung mit andern Vol. 
kern ſich in Sitten, Gewohnheiten, Lebensart, 
Geſetzen, Verhaͤltniß und Unterordnung der 
Stände von allen übrigen Voͤlkern ber alten 
und neuen Welt unterſchieden haben, und daß 
ſie in allen dieſen Stuͤcken etwas ihnen ganz 
allein eigenthuͤmliches hatten, was man bey 
andern Nationen entweder gar nicht, oder doch 
nicht ſo, als bey ihnen, antrifft. Vielleicht 
aber wäre es fein fo bekannter Gemein Ort, 
wenn man ſagte, daß unter allem, was in Egy⸗ 
pten merkwuͤrdiges war, nichts fo viele auffal⸗ 
lende Sonderbarkeiten hatte, als ihre Religion; 
und daß von allen Beſtandtheilen derſelben, 
ihren Feſten, Opfern, Geißelungen, heiligen 
Proceffionen und Faſten keiner wiederum ſo 
charakteriſtiſch iſt, und die Egyptier von allen 
übrigen Völkern fo ſehr auszeichnet, als der 
unter ihnen aufgenommene Thierdienſt, deſſen 


originale und oft unbegreifliche es 
ich 
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ich jetzt aus den alten Schriftſtellern augein 

ander ſetzen werde. 
I. Die Capotier hielten ihre einlaͤndiſchen 
Thiere, nicht blos wie andere Voͤlker die ihri⸗ 
gen, fuͤr heilig, enthielten ſich nicht blos von 
dem Schlachten derſelben, zu ihrem eigenen 
oder heiligen Gebrauche; fondern verehrten 
ſie als wuͤrkliche Goͤtter, als Weſen, von des 
nen ſie durch uͤbernatuͤrliche Wege vieles zu 
hoffen oder zu fuͤrchten hatten, errichteten ih⸗ 
nen als ſolchen, Tempel, verordneten ihnen 
Prieſter und Prieſterinnen, brachten ihnen, wie 
der Iſis und dem Oſtris Opfer, und erfleb⸗ 
ten von ihnen Segen fuͤr ihre Kinder. Alle 
Nationen hatten und haben noch jetzo heilige, 
geweihte Thiere, deren Erwuͤrgung entweder 
Todſuͤnde, oder doch nur unter dem Titel eines 
der Gottheit dargebrachten Opfers erlaubt 
war. Die Perſer heiligten, als ehemalige No⸗ 
maden, das Pferd; die Indianer die Kuh; an⸗ 
dere Morgenlaͤndiſche Nationen den Elephan⸗ 
ten; faſt alle Wilden von Afrika und Amerika 
andere ihren Gegenden eigenthuͤmliche Thiere. 
Selbſt unter dem Pobel faſt aller ehriſtlichen 
Nationen iſt das Vorurtheil von der Heiligkeit 
oder doch Unverletzlichkeit gewiſſer Thiere noch 
fu BN immer 
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immer fo fefe verbreitet, daß man in vielen Ge, 
genden in Gefahr waͤre, durch die Toͤdtung 
einer Schwalbe oder eines Storchs ſich den 
Vorwurf von Religions⸗Spotterei und Stud) 
loßigkeit zuzuziehen. Die Griechen hatten 
ſelbſt eine Menge heiliger den Goͤttern gewid⸗ 
meter Thiere, (ſagt Plut. de II. et Of. 379. 
380. S.) Die Taube war der Venus, die 
Schlange (dexrav) der Minerva, der Raabe 
dem Apollo, der Hund der Diana heilig: Die 
Theſſalier hatten es zum Geſetz gmacht, den 
Ruchloſen zu fliehen, der einen Storch umbrin⸗ 
gen würde, weil dieſer ihr Erretter gegen die 
Fortpflanzung und Vermehrung des Schlan⸗ 
gen⸗Geſchlechts war: allein demohngeachtet 
(faͤhrt er fort) haben die Egyptier durch die 
göttliche Verehrung ihrer Thiere nicht bloß zu 
unzähligen Spoͤttereien ſelbſt den Griechen Une 
laß gegeben, ſondern haben auch dadurch bey 
ſchwachen leichtglaͤubigen Gemuͤthern den Abers 
glauben, bey ſtaͤrkern und kuͤhnern Seelen hin⸗ 
gegen, die Gottloſigkeit des Unglaubens ver⸗ 
mehrt. Schon Kenophanes, das Hanpt der 
Eleatiker, fand dieſen Thierdienſt und beſon⸗ 
ders das Trauern bey ihrem Hintritte ſo wi⸗ 


derſinnig, daß er ſich des ae nicht er⸗ 
wehren 
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wehren konnte, wie die Egyptier ihre Thiere 
betrauren koͤnnten, wenn fie fie für Goͤtter biel- 
ten, oder wie fie dieſelben für Gorter zu halten 
im Stande waͤren, da ſie ihnen doch betrau⸗ 
renswerth ſchienen. i 
II. Die Egyptier heiligten nicht blos Eine 
oder einige Thiergattungen. Faſt alles, was 
in Egypten lebte und webte, war, wo nicht in 
ganz Egypten, doch wenigſtens in einigen Die 
ſtrikten entweder Gott, oder wegen naher Ver⸗ 
wandſchaft mit Goͤtterthieren heilig. Alle 
Theile der Natur, Himmel, Erde, und Waſſer 
gebahren und naͤhrten Goͤtter; alle Elemente 
waren mit Göttern: oder heiligen Weſen bevoͤl⸗ 
fert. Man betete faſt alle vierfuͤßigen Thiere 
vom Loͤwen bis zur Maus, unter den Voͤgeln 
des Himmels vom Adler bis zum Storch, ſo 
gar Gewuͤrme und Schlangen, und unter den 
dummſten aller lebenden Geſchoͤpfe einige Fiſch⸗ 
arten an (Her. II. 657 5. e.) Nothwendig 
mußte vom alten Egypten im ftrengften Ver⸗ 
ſtande wahr ſeyn, was Petronius vom Italien 
feiner Zeit ſagte, daß es mehr Goͤtter als Mens 
ſchen naͤhre. Der ſonſt fo ſtolze Herr der 
Schoͤpfung ſcheint ſich hier freiwillig zum Scla⸗ 
ven der Thiere erniedrigt zu haben. Es iſt noch 
N 2 immer 


immer zu verwundern, daß das an Goͤttern 
ſo reiche Egypten nicht aͤrmer an Menſchen 
war, und daß jene, die groͤßtentheils febr qe 
fraͤßig waren, ihren Verehrern nicht endlich 
Nahrung und Platz nahmen. 

III. Ju der Vergoͤtterung ihrer Thiere, oder 
wenigſtens in den Graden von Heiligkeit, die 
ſie ihnen zugeſtanden, ſcheinen ſie ohne alle 
Vernunft zu Werke gegangen, unb von ploͤtz⸗ 
lichen Stoßen der Phantaſſe geleitet zu ſeyn. 
Sie heiligten nicht blos nuͤtzliche Thiere, und 
zwar nach dem kleinern oder groͤßern Maafe 
von wahrer oder eingebildeter Nuͤtzlichkeit, ſon⸗ 
dern brachten ſelbſt den Ungeheuern ihres fam. 
des, den Verderbern ihrer Fluren und Aecker, 
und dem Freſſer ihrer Kinder Weihrauch und 
Opfer. Nicht blos Adler und Wolfe, ſondern 
Krokodille und Nilpferde wurden, freilich nicht 
im ganzen Lande, aber doch in verſchiedenen 
Gegenden mit eben ſo großer Andacht und 
Innbrunſt angebetet, als Iſts, Oſiris, Apis, 
und die nuͤtzlichſten Thiere in dem uͤbrigen Egy⸗ 
pten verehrt wurden. Auf der andern Seite 
verabſcheuten und verfluchten ſie entweder aus 
phantaſtiſchen oder ganz unerklaͤrlichen Grün, 
den andere Thierarten, deren Nuͤtzlichkeit, — 

nicht 
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nicht Unentbehrlichkeit, außer allem Streit ift, 
und noch jetzo in ganz Egypten erkannt wird. 
Eſel, die nach den uͤbereinſtimmenden Zeug⸗ 
niſſen aller Reiſebeſchreiber nirgends von bef 
ſerer Art ſind als in Egypten, und auch nir⸗ 
gends mehr gebraucht werden, wurden fuͤr 
unrein, und unheilig gehalten, weil ſie eine 
roͤthliche dem Syphon ähnliche Farbe hatten. 
An ben Feſten des Oſtris (Plut. p. 362. 63.) 
mußten die Geweihten ſchwoͤren, ihnen kein 
Futter zu reichen; man ſtürzte fo gar an ges 
wiſſen Tagen dieſe nuͤtzlichen Thiere von Anhoͤ⸗ 
hen herunter. Der allgemeine Abfchen vor 
Schweinen gieng bis zur Schwaͤrmerey, und 
verbreitete fid) bis auf ihre Hüter. (Herod. II. 
47.) Man durfte jene nicht einmal beruͤhren, 
vielweniger effen; ihre Unreinigkeit wurde für 
anſteckend gehalten, und man mußte daher, 
wenn man ſie nur unvorſehends im Vorbey⸗ 
gehen beruͤhrt hatte, mit allen Kleidern im hei. 
ligen Fluſſe diefe Unſauberkeit abſpuͤlen. Und 
doch waren ungeachtet des ſchweren auf dieſe 
Thiere ruhenden Fluches fo zahlreiche Heerden 
von Schweinen in Egypten, daß ihre Hirten 
eine eigene Zunft, eine für fich beſtehende Klaſſe 
von verworfenen Buͤrgern ausmachen konnten. 
23 Diefe 
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Diefe armen Leute waren wegen ihrer Beſchaͤff⸗ 
tigung ſo verhaßt, daß ſie allein von der Be⸗ 
ſuchung der Tempel und allen Familien verbin⸗ 
dungen mit den übrigen Egyptiern gaͤnzlich 
ausgeſchloſſen, und faſt aller Vorzuͤge einge⸗ 
bohrner Egyptier beraubt waren. Allen menſch⸗ 
lichen Vermuthungen nach haͤtten bey einer 
ſolchen allgemeinen Verabſcheuung der Schwei⸗ 
ne, bey einem ſolchen eingewurzelten in Unter⸗ 
druͤckung aus artenden Haß gegen ihre Hüter, 
beyde allmälig in Egypten aus ſterben müffen; 
ſie dauerten aber nicht blos fort, ſondern die 
letztern wurden ſo gar zur Eintretung des 
Saamens in die Aecker gebraucht (Her. IT. 1 4.). 
Wahre oder anſcheinende Widerſpruͤche, der⸗ 
gleichen man nur in Egypten vermuthen kann! 
Man ſchlachtete, — und opferte dies Vieh 
gleichfalls, aber nicht allen Goͤttern, ſondern 
nur dem Oſtris und der Iſis, und zwar am 
Tage des Vollmondes. An dem Feſte der Iſis 
aß man ſo gar von ihrem Fleiſche, nachdem 
man vorher den Schwanz und die Niere, mit 
dem aus dem Thiere heraus gezogenen Fett 
umwickelt, verbrannt hatte. An den Feſten 
des Oſiris (e. 48.) ſchlachtete man gleichfalls 
bey den feyerlichen Mahlzeiten Schweine, die 
man 
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mam aber doch, ohne etwas davon zu effen, 
dem Schweinhirten, von dem man fie gekauft 
hatte, wieder zuruͤckgab. — Alle in dieſer Er⸗ 
zaͤhlung enthaltene Data, daß man Schweine, 
nur der Iſis und dem Oſiris, keinen andern 
Goͤttern geopfert, nur an deren Feſten, und 
fonft niemals, gegeſſen habe, wuͤrden es hoͤchſt 
wahrſcheinlich machen, daß der Abſcheu dieſer 
Thiere, und der Wahn ihrer Unreinigkeit gleich 
falls in einem frommen aus einer heiligen Sa⸗ 
ge (ges Aoyos) entſtandenen Vorurtheile feiner 
Grund habe, wenn Herodot, der aber hier, wie 
ſonſt an vielen Stellen, den Geheimnißvollen 
macht, es auch nicht geſtuͤnde. 

Fuͤr gewiſſe Leute, die alles bis auf die (& 
cherlichſten Vorurtheile und Prieſter⸗Fabeln 
in Syſteme bringen, und verjaͤhrte in den Zei⸗ 
ten der Unwiſſenheit entſtandene Nationals 
Grillen aus tiefen Kenntniſſen der Natur und 
Arzneykunde erklaͤren, wuͤrde kein Gedanke 
natürlicher ſeyn, als dieſer: daß dieſer Abſcheu 
vor Schweinen von weiſen Geſetzgebern und 
Prieſtern unter der Nation verbreitet worden, 
indem fie bemerkt, daß das Fleiſch dieſer Thiere 
nicht nur unverdaulich, beſonders in ſo heißen 
Gegenden ſey, ſondern auch Ausſatz, Scorbut, 
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und andere Hautkrankheiten erzeuge: — daß 
dieſe großen Maͤnner deswegen die Geſundheit 
ihrer Unterthanen durch heilige Vorurtheile 
zu krhalten gezwungen worden, da fie daran 
verzweifelt haͤtten, durch buͤrgerliche Geſetze 
das richtige Maaß in dem Genuſſe dieſer Spei⸗ 
fe beſtimmen, und ſchaͤdliches Uebermaaß vera 
huͤten zu koͤnnen. — Solche Raiſonnements 
ſind hinreißend, beſonders wenn man fie zum 
erſten mal hoͤrt; allein ſie arten auch ſehr leicht 
in bloße Formeln aus, aus denen man alles, 
wenigſtens mehr erklaͤrt, als daraus erklaͤrt 
werden ſollte. Man kann ſowohl wider die 
Schaͤdlichkeit des Schweinefleiſches in heißen 
Gegenden, als wider die Ableitung des Abs 
ſcheus der Egyptier aus diaͤtetiſchen Gründen, 
ſehr wichtige, auf unlaͤugbare Erfahrungen 
und Geſchichte gegruͤndete, Zweifel vorbringen. 
So wenig die goͤttliche Verehrung ſchaͤdli⸗ 
cher, und die Verabſcheuung ſehr nuͤtzlicher 
Thiere bey den Egyptiern aus vernuͤnftigen 
politiſchen Gruͤnden zu erklaͤren iſt, eben ſo 
wenig, glaube ich, laͤßt ſich ohne Zwang der 
allgemeine Glaube der Egyptier an die Unrei⸗ 
nigkeit der Schweine, und die Enthaltung von 


ihrem Fleiſche aus einem, durch diaͤtetiſche 
Geſetz⸗ 
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Geſetzgeber erdichteten religioͤſen Vorurtheile 
begreiflich machen. Man thut in der That 
den Egyptiern und mehrern alten Voͤlkern zu 
viel Ehre an, wenn man einen jeden Wahn in 
den Graͤnzen der Vernunft und geſetzgebenden 
Weisheit aufſucht, jede Thorheit als die Gt» 
burt der erhabenſten Weisheit anſieht, und es 
undenkbar findet, daß ein ſolches Volk, deſſen 
Religion und Kunſtwerke die wildeſte, aus⸗ 
ſchweifendſte Phantaſie verrathen, keiner lane 
tern, weder in Politik noch Diaͤtetik gegruͤn⸗ 
deten Vorurtheile faͤhig geweſen ſey. Man 
kann unmöglich einen ſtarken Glauben an ihre 
tiefen Kenntniſſe in ber Diaͤtetik, und die fo oft 
und fo willkuͤhrlich vorausgeſetzten tiefen Pruͤ. 
fungen aller heilſamen und ſchaͤdlichen Eigen 
ſchaften ihrer Nahrungsmittel gewinnen, wenn 
man bedenkt, daß der größte Theil der Nils 
Bewohner von friſchen oder gedoͤrrten und ge⸗ 
ſalznen Fiſchen lebte, daß man in einigen Theis. 
len Egyptens das gewiß nicht zarte Fleiſch 
von Krokodillen, (Her. II. 69.) allenthalben 
aber das in heißen und unbeſchatteten Ländern 
felten febr geſunde Rindfleiſch genoß, daß ende 
lich ſo gar Prieſter und Könige fid) von Gaͤn⸗ 
fen und kraftloſem durch Kunſt erzwungenen 
; N 5 : $us. 
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Haus» Geflügel naͤhrten. Wenn die Egyptier, 
wie die angefuͤhrten Data außer Zweifel zu 
ſetzen ſcheinen, ſo wenig vorſichtig in der Wahl 
ihrer Speiſen waren; ſo konnten ſie es in der 

Verwerfung derſelben gleichfalls ſeyn. 

Allein auch die eingebildete Schaͤdlichkeit des 
Schweinefleiſches in heißen Laͤndern iſt nichts 
als Vorurtheil, das durch die bewaͤhrteſten 
Reiſebeſchreiber übern Haufen geworfen wird. 
Im Gegentheil ſcheint unter allen Thieren, von 
denen der Menſch ſich naͤhrt, keines in heißen 
Laͤndern wegen des Reichthums der vegetabili⸗ 
ſchen Natur mehr zu gedeihen, als eben das 
Schwein; keines wird im heißen Erdguͤrtel 
haufiger wild gefunden, fo allgemein von allen 
der Mittagslinie fid) nahenden Voͤlkern gegeſ⸗ 
ſen, keins ſo ſorgfaͤltig fortgepflanzt, und ſo 
geſund befunden als dies. Auf den großen 
nab kleinen Antilliſchen Inſeln gehoͤrt ein mils 
des Schwein (eochon marron) zu den delica⸗ 
teſten Speiſen: auf St. Domingo ſchrieben 

die Aerzte dem P. Labat in einer Krankheit das 
Eſſen des Schweinefleiſches als der geſundeſten 
Nahrung vor, da ſie ihm ſonſt eine Enthaltung 
von allen übrigen animaliſchen Speiſen auf 


f gten. Eben fo atii uà der Genuß des 
Schwei⸗ 
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Schweinefleiſches in den heißeſten Gegenden 
des feſten Amerika, noch mehr auf allen Inſeln 
der Suͤdſee, des Archipelagus St. Lazari, und 
der großen Eylande des Indiſchen Oceans. 
Kein Seefahrer landete je an irgend eine, in 
dieſen Meeren liegende, und von Menſchen be⸗ 
wohnte Inſel, wo Schweine nicht immer die 
Hauptnahrung, oft die einzige aus dem Reiche 
der vierfuͤßigen Thiere ausmachten, und dem 
elenden, durch Scorbut und andere Seekrank⸗ 
heiten faſt ganz aufgeriebenen Schiffs volke 
die wohlſchmeckendſte und zugleich heilſamſte 
Nahrung hergaben. Die Urſachen davon ſind 
ſehr begreiflich: ſie werden nicht eingeſperrt 
wie bey uns, ſind weder der freyen Luft noch 
Bewegung beraubt, werden nicht gemaͤſtet“ J 
ſondern efen die wohlriechendſten und geſun⸗ 
deſten Früchte und Kräuter, die die waͤrmern, 
nicht duͤrren Gegenden in ſo großem Ueberfluſſe 
hervorbringen, und, ohne faules ſchaͤdliches 
Fett, das ſaftigſte und geſundeſte Fleiſch an» 
ſetzen. Egypten iſt, Cocus Waͤlder und deren 
fú s 
) Aus eben dieſen Urſachen find die Schweine A 
China fruchtbarer, und geben eine gefundere Nags 
rung her als bey uns. Osbecks Reifen S. 246, 
u 546. S. Eckebergs Bericht von der Chineſiſchen 
Landwirthſchaft. ' 
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kuͤhlende Schatten ausgenommen, den eben 
genannten Laͤndern faſt ganz gleich; ich zweifle 
daher im geringſten nicht, daß Schweinefleiſch 
dort eine eben ſo gute Nahrung abgegeben 
hätte, wenn dies Land nicht faſt immer von 
Schweinehaſſern waͤre bewohnet worden. 

IV. Aus den göttlichen Thiergeſchlechtern 
wurde nur ein einziges Individuum entweder 
nach unbeſtimmten Zeichen, wie der Apis, oder 
ohne Merkmal, blos durch Zufall, zur wirkli⸗ 
chen National» oder Diſtrict Stadt ⸗ und Dorf⸗ 
Gottheit erwaͤhlet, als eine ſolche ausgerufen, 
in die beſtimmten Tempel gebracht, von heili⸗ 
gen Maͤnnern und Weibern gewartet und ge⸗ 
maͤſtet, kurz in den Beſitz aller der Vorzuͤge 


geſetzt, die man wuͤrklichen Gottheiten wieder- 


fahren ließ. — Alle uͤbrigen Thiere derſelben 
Art waren nur heilig. Einer ſolchen ſelbſt er⸗ 
waͤhlten Gottheit wurde nicht allemal in ganz 
Egypten gehuldiget, und eben ſo wenig die Un⸗ 
verletzbarkeit ihrer uͤbrigen Mitbruͤder allge⸗ 
mein erkannt. Aber auch ſelbſt die Unverletz⸗ 
barkeit der in ganz Egypten ohne Widerrede 
fuͤr heilig erkannten Thierarten, hatte mehrere 
Grade, wie aus den jetzt anzufuͤhrenden Zeug⸗ 
niſſen der bewaͤhrteſten Geſchichtſchreiber er. 
hellen wird. 

Alle 


eee 
Alle Schriftſteller, die vom Thierdienſte der 

Egyptier reden, geſtehen einmuͤthig, daß es ei⸗ 
nige allerheiligſte, von allen Egyptiern fuͤr un⸗ 
verletzbar erkannte, Thiere gegeben habe; fie 
ſtimmen aber in der Anzahl und den Namen 
dieſer Thiere nicht uͤberein. Herodot nennt 
(II. 65.) die Ibis und den Habicht. Diodor. 
(S. 94. I. Edit. Weſſel.) die Katze und Ibis; 
Strabo (XVII. S. 1166. 1167. Ed. Almelov.) 
mehrere, als dieſe: von den Landthieren den 
Ochſen, den Hund, und die Katze; unter den 
Vögeln die Ibis und den Habicht; unter den 
Fiſchen den Oxyrinchus und Lepidotus. Strabo 
hat in dieſer Stelle drey, und wenn man ihn 
nech ſo ſehr entſchuldigt, wenigſtens ein paar 
Fehler begangen. Denn erſtlich ſagen alle 
Schriftſteller, daß man Ochſen und Stiere in 
ganz Egypten gegeſſen und geopfert habe; ent⸗ 
weder verſtand er alfo unter gu den Apis vor⸗ 
zugsweiſe, oder das Kuhgeſchlecht, von dem 
Herod. II. 4. und Porphyr (de Abft.) derglei⸗ 
chen verſichern; oder er hat auch, wenn beyde 
Bedeutungen ſeiner Meynung entgegen ſeyn 
ſollten, etwas der ganzen Geſchichte widerſpre⸗ 
chendes geſagt. Zweitens erzaͤhlt Plutarch 
(S. 386.) in einer Stelle, die ich nachher noch 
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brauchen werde, als eine zu feiner Zeit Sorge. 
fallene Geſchichte, daß die eykopoliten und Drys 
rinchiten gegen einander in Krieg gerathen waͤ⸗ 
ren, weil jene den unter den letztern fuͤr Gott 
und heilig erkannten Fiſch gegeſſen, und diefe 
wiederum zur Vergeltung den, jenen heiligen, 
Hund geſchlachtet hatten. Beide alſo weder 
der Oxyrinchus noch der Hund konnten in 
ganz Egypten für unverletzbar gehalten werden. 
Von dieſen durch ganz Egypten verehrten 
Thieren nun waren einige in einem ſo außer⸗ 
ordentlichen Grade heilig, daß ſelbſt ihr un⸗ 
vorfeßlichee Todtſchlag mit unvermeidlichem 
Tode beſtraft wurde. Dies ſagt Herodot II. 
65 und beſtaͤtigt Diodor. S. 94. nicht blos 
durch ſein Zeugniß, ſondern auch durch eine 
merkwuͤrdige Begebenheit, die zeigt, wie ſehr 
der ſchwaͤrmeriſche Enthuſias mus für diefe 
Thier- Gottheiten bey den Egyyptiern alle uͤbri⸗ 
gen Betrachtungen und Leidenſchaften uͤber⸗ 
wogen habe. In dem kritiſchen Zeitpuncte, 
als Ptolemaͤus Auletes noch nicht zum Freunde 
und Bundsgenoſſen des Roͤmiſchen Volks er⸗ 
waͤhlt und aufgenommen war, und ganz Egy⸗ 
pten, weit entfernt Urſache zum Miß vergnügen 
oder zur Erbitterung zu geben, ſich —-— 
(ja 
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ſeyn ließ, einem jeden aus Italien ankommen⸗ 
den Fremdling mit der aͤußerſten Hoͤflichkeit 
zu begegnen, waren doch weder die allgemeine 
Furcht vor ben Roͤmern, noch die Königl. Bes 
dienten ſtark genug, einen Roͤmiſchen Solda⸗ 
ten, der ohne Vorſatz eine Katze getoͤdtet hatte, 
gegen bie Wuth des raſenden Poͤbels, und 
einen grauſamen Tod zu retten. — Ich ſage 
dies, ſetzt Diodor hinzu, nicht vom Hoͤrenſa⸗ 
gen, ſondern als einen Zufall, den ich ſelbſt 
erlebt habe. 


Wenn ein Egyptier (Diod. l. c.) eine todte 
Katze oder Ibis irgendwo antraf; ; fo blieb er 
in einer großen Entfernung ſtehen, unb fieng 
ein klaͤgliches Jammergeheul an, um dadurch 
ſeine Unſchuld ſo wohl, als die Entdeckung 
eines ſolchen todten Thieres bekannt zu ma 
chen. Dergleichen Faͤlle konnten nicht ſelten 
ſeyn, und man kann leicht vermuthen, wie ſehr 
dadurch nie aufhorende Schrecken unter dieſem 
aberglaͤubiſchen Volke erhalten worden, und 
wie oft ſelbſt unſchuldige Maͤnner durch die 
Liſt ruchloſer Betruͤger in beſchwerliche gericht, 
liche Unterſuchungen oder wohl gar Lebens⸗ 
gefahren geräten mußten. 
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Bey aller ihrer raſenden Schwaͤrmerey wa⸗ 
ren die Egyptier auch hier wieder nicht von 
den ſonderbarſten Widerſpruͤchen frey. Der 
Apis war wuͤrklicher National⸗Gott, den das 
ganze Volk anbetete, bey deſſen Geburt und 
Wahl ganz Egypten eben fo ausſchweifend 
frolockte, als es bey feinem Tode trauerte. — 
Ferner waren (IL 41.) Kühe in Egypten fo heis 
lig, daß man ſie nicht einmal opferte, und kein 
rechtglaͤubiger Egyptier zu Herodots Zeiten 
das Herz gehabt hätte, einen Griechen, der fid: 
gar kein Gewiſſen daraus machte, ſich an die⸗ 
ſen heiligen Thieren zu vergreifen, zu kuͤſſen, 
oder das geringſte von deſſen Geraͤthe zu brau⸗ 
chen; und doch ſchlachtete man ohne weiteres 
Bedenken die Mitbruͤder und Verwandten des 
großen Gottes Apis, der doch aus ihrem Mit⸗ 
tel gezeugt und gewaͤhlt war, unb die Ehemaͤn⸗ 
ner der weiblichen Heiligen. — Alte Katzen 
gehoͤrten mit zu den allerheiligſten Thieren, de⸗ 
ren unwillkuͤhrliche Ermordung als Todſuͤnde 
beſtraft wurde; und doch waren die Egyptier 
dreiſt und ruchlos genug, die junge Brut, oder 
Goͤtter⸗Abkoͤmmlinge, ohne weitere Umſtaͤnde 
zu erſaͤufen oder zu erwuͤrgen. (Her. II. 66.) 
Hume, um dies im Vorbeigehen zu -— 
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muß diefe Stelle, fo wenig als fein franzoͤſi⸗ 
ſcher Ueberſetzer und Commentator gekannt Haa 
ben, weil beide (Hiſt. Naturelle de la Religion 
p. 92. 178.) von dieſer Ermordung junger 
Katzen als von einer wahrſcheinlichen oder viel⸗ 
mehr durchaus nothwendigen Sache reden, 
wenn ganz Egypten nicht mit lauter Katzen 
hätte bevoͤlkert werden ſollen “). Hume ſagt 
ſehr richtig, daß die Gewohnheit, die Religion 
nach zeitlichen Vortheilen zu beugen, eine der 
fruͤheſten Erfindungen fep. | 
So außerordentlich die Vorzüge waren, bie 
man dieſen Thieren in ihrem Leben zugeſtand; 
ſo groß waren die Ehrenbezeugungen, die man 
ihnen ſelbſt nach ihrem Tode erwies, und die 
den Griechen die Meynung beibrachten, daß 
die Egyptier fo gar (Diod. S. 93.) dieſe todten 
Goͤtter anbeteten, oder doch verehrten. Wenn 
eine Katze eines gewaltſamen Todes ſtarb, z. E. 
in einem Brande ihr Leben einbuͤßte, ſo trauer⸗ 
te ganz Egypten uͤber ein ſolches fuͤrchterliches 
Unglüd, das fie aber mit dem Verluſte ihres 
Lebens, 
Man hatte noch ein Mittel, die gar zu große Ver⸗ 


mehrung dieſes Gitter ⸗Geſchlechts zu verhindern: 
man ſchloß die Alten zur Zeit der Brunſt ein. 
D 


Lebens, oder doch ihrer Güter abzuwenden 
ſuchten (Her. II. c. 66.) Eben ſo heftig, aber 
nicht ſo allgemein war die Trauer, wenn eine 
Katze oder ein Hund eines natuͤrlichen Todes 
ſtarb (67 e.) im erſten Falle ſchoren alle Haus⸗ 
genoſſen die Augenbraunen, im andern Falle 
den ganzen Koͤrper ab: und hieraus ſollte man 
ſchließen, daß alle Einwohner beſtaͤndig bát» 
ten kahl und geſchabt ſeyn muͤſſen, weil diefe 
Thiere fehe kurzlebend find, und wahrſchein⸗ 
lich ſchon eine friſche Schur vorgenommen 
werden mußte, ehe die Haare von der letztern 
ihre ehemalige Laͤnge wieder erreichen konnten. 
Ein Egyptier kam aber bey dem Hintritte eines 
ſolchen heiligen Thiers nicht blos mit dem 
Verluſte ſeiner Haare davon; alle eß⸗ und 
trinkbare Sachen, Korn» und Weinvorrath 
wurde unrein, befleckt oder wenigſtens zum Ses 
brauch des Beſitzers untuͤchtig (94. S. Diod.): 
eine thoͤrichte Gewohnheit, die einem unſchul⸗ 
digen Manne ſehr koſtbar werden werden muß⸗ 
te, ſo lange nicht eine große Anzahl von reme 
den ſich in Egypten niedergelaſſen hatte. Den 
Leichnam eines ſolchen verſtorbenen Thiers 
(Diod. I. e.) trug man unter dem klaͤglichſten 
Gewinſel zu den 3 ließ m 
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ben durch bie koͤſtlichſten Specereyen eine in 
Egypten ſo ſehr gewuͤnſchte Dauerhaftigkeit 
geben, legte ihn in koſtliches Leinewand, und 
ſchloß ihn alsdenn in heiligen Kruͤgen oder 
Kiſten (22225) ein. Hierauf wurden diefe heis 
ligſten Thiere nicht in den Familien⸗Begraͤb⸗ 
niſſen der Egyptier beigeſetzt; ſondern alle nach 
einer ihnen allein beſtimmten heiligen Stadt 
zuſammen gefahren. Alle Katzen wurden nach 
Bubaſtis; die Stoͤrche (Her. I. 67.) nach Hera 
mopolis; die Geyer nach Buto gebracht. Noch 
nicht von allen dieſen druckenden Ausgaben 
ermuͤdet, brachten die reiſenden Egyptiſchen 
Pilgrimme ſo gar aus andern Laͤndern todte 

Katzen mit, um ihnen in ihrem Vaterlande eine 
gebuͤhrende ehrenvolle Beerdigung verſchaffen 
zu koͤnnen. 

Auch bey dieſen Begraͤbniſſen der Thiere 
fielen die Egyptier in einen Widerſpruch, der 
einem jeden befremdend ſcheinen muß, welchet 
durch das bisher geſagte mit ihrer Denkungs⸗ 
art bekannt geworden ift. Die Kühe, die fie 
unter allen nach dem Geſtaͤndniſſe des Heros 
dots am meiſten, und in ganz Egypten allge⸗ 
mein, verehrten, ſtuͤrzten fie nach ihrem Tode 
in den Fluß, ohne ſich um dieſe der Iſis ge 
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heiligte Leichname weiter zu bekuͤmmern. Die 

Ochſen hingegen, die gar nicht heilig waren, 
in ganz Egypten geſchlachtet und geopfert 
wurden, begrub man in gewiſſen, Staͤdten und 
Doͤrfern am naͤchſten liegenden Gegenden, fürg« 
faͤltig, und zwar ſo, daß beide Hoͤrner oder doch 
wenigſtens eins aus der Erde hervorragten. 
Hier ruhten und verweſeten fie fo lange, bis 
die jaͤhrlich aus Catarbechis, einer Stadt auf 
einer Inſel im Delta, durch ganz Egypten aus⸗ 
gehende Schiffe ankamen, die Knochen und 
Ueberbleibſel dieſer Thiere ſammleten, und in 
ihrer Vaterſtadt begruben. Hier wiederfuhr 
todten Ochſen eine unerwartete Ehre, waͤhrend 
daß die Leiber der heiligen von ganz Egypten 
fuͤr unverletzbar gehaltenen Kuͤhe der Faͤulung, 
oder den Raubfiſchen hingeworfen und übers 
laſſen wurden. 

Nach dieſen durch ganz Egypten verehrten 
und fuͤr unverletzbar gehaltenen Thieren gab 
es eine große Zahl anderer, die nur in einigen 
Gegenden fuͤr heilig gehalten und aus deren 
Mittel gewiſſe Individua zu Gottheiten gewiſ⸗ 
fer Diſtrikte, Städte und Dörfer gewaͤhlet 
wurden. Strabo (1167. XVII.) zähle fie am 


vollſtaͤndigſten auf, Wer von dieſen heiligen 
Thieren 
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Thieren in den Gegenben, too fie verehret wur⸗ 
den, eins mit Vorſatz umbrachte, (Her. II. 65.) 
mußte des Todes ſterben; war der Mord hin⸗ 
gegen unwillkuͤhrlich und unvorſetzlich, fo wur» 
de der Thaͤter von den Prieſtern nach Belieben 
am Gelde beſtraft. Die Leichen dieſer Thiere 
wurden gleichfalls einbalſamirt, in heilige Ki⸗ 
ſten gethan, und in derjenigen Stadt, wo ſie 
verehrt wurden, beigeſetzt. So verfuhr man 
mit den Huͤndinnen in allen Staͤdten Egy⸗ 
ptens (67), mit den Krokodillen in Theben 
und um den See Moͤris (69. e.) und mit den 
unſchaͤdlichen Schlangen, (e. 74.), bie man 
nachher får N ꝰ,EVůᷓa erflärte, im thebani⸗ 
ſchen Gebiete. 


Mit andern Thieren, die gleichfalls in eini⸗ 
gen Theilen Egyptens ihre Anbeter hatten, und 
in den übrigen wenigſtens geſchont wurden, 
machte man noch weniger Umſtaͤnde. Bären, 
die zu Herodots Zeiten, wie man leicht denken 
kann, febr. felten waren, und Süchfen ähnliche 
Wölfe, wurden an den Dertern, wo man fie 
fand, begraben, ohne einbalſamirt, in Kiſten 
verwahrt und in heiligen Oertern niedergelegt 
zu werden. 
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Man mag Kenner, oder Nichtkenner der 
Menſchen⸗Geſchichte ſeyn; fo kann man fid) 
nicht darüber wundern, daß Volker, die im 
Klima, Nahrungsmitteln, Regierungsform, 
und Kultur von einander abweichen, auch ver⸗ 
ſchiedene Religionsbegriffe und Gegenſtaͤnde 
der Anbetung haben: aber daß kleine ſich be⸗ 
graͤnzende Diſtrikte ein und eben deſſelben Lans 
des, die durch gemeinſchaftliche Geſetze regiert 
wurden, dieſelbe Luft athmeten, von denſelben 
Nahrungsmitteln lebten, und ſonſt in allen 
uͤbrigen Stuͤcken gemeinſchaftliche Vorurtheile, 
Religionsbegriffe, und Gottheiten hatten, daß 
ſolche Diſtrikte von einander verſchiedene, oder 
wohl gar mit einander Kriegfuͤhrende Thier⸗ 
Gottheiten verehren, an dieſen Streitigkeiten 
Theil nehmen, und aus dieſem Grunde nicht 
blos ihre Nachbaren, ſondern auch deren Goͤt⸗ 
ter mit der aͤußerſten Intoleranz verfolgen, 
morden und verzehren, das muß einem jeden 
wenigſtens beim erſten Anblicke hoͤchſt ſeltſam 
zu ſeyn ſcheinen. 

Zu Herodots Zeiten ſchonten die Einwohner 
des thebaniſchen Gebiets die Schaafe, und 
opferten Ziegen. (II. 42.) Die Mundeſter hins 
gegen ſchlachteten Schaafe, und hielten ihre 
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Hände rein von dem Blute der Ziegen. Die 
Thebaner und Anwohner des See Mori 
(69. c.) verehrten den Krokodill. Die Elephan⸗ 
tiner an den aͤußerſten Grenzen von Ober⸗ 
Egypten verfolgten ihn nicht blos, ſondern 
aßen ſo gar das Fleiſch von dieſen Thieren, die 
fie nls nannten. Nach dem Strabo was 
ren bie Arſinoiten fo große Verehrer dieſer ges 
fraͤßigen Ungeheuer, daß ſie (1166.) ganze 
Kanaͤle voll davon unterhielten, da die Ein⸗ 
wohner von Herakleopolis Jagd darauf mach» 
ten, und den Ichneumon, den geſchwornen 
Feind des Krokodills anbeteten, und heiligten. 
Nirgends aber wurden die Krokodille mit fol- 
cher Wuth verfolgt, als in Tentyra (1169) 
und von deſſen Bewohnern, die einen ange⸗ 
bohrnen Haß wider fie zu haben ſchienen, und 
auch ſo ſehr von ihnen gefuͤrchtet wurden, 
daß ſie nach der Bemerkung des Strabo mit 
eben der Sicherheit im Waſſer ſchwimmen und 
fich aufhalten konnten, mit welcher die beruͤhm⸗ 
ten Pſylli oder Schlangenbeſchwoͤrer die letz⸗ 
tern behandeln konnten. 

Eine ſolche Erwuͤrgung von Thieren, die 
die Nachbaren als Goͤtter anbeteten, mußte 
nothwendig Groll, Verfolgungsgeiſt, und die 
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fer, wenn das Schwerdt der Beherrſcher ober 
der Gerechtigkeit nicht immer gezuckt war, blue 
tige Auftritte hervorbringen. 

Inter finitimos vetus atque antiqua ſimultas 


immortale odium, et numquam fanabile vulnus, 
Er sr fundus vtrinque 


inde furor vulgo; quod numina vicinorum 
odit vterque locus; cum {olos credat habendos. 
effe Deos, quos ipfe colit. Juv. XV.33 . 
Von folchen Aus bruͤchen des Verfolgungs⸗ 
Geiſtes hat die Geſchichte uns, ſo viel ich weiß, 
nur ein paar Beyſpiele auf behalten. Das 
erſtere, nemlich die Feindſeligkeiten zwiſchen 
den Oxyrinchiten und Lykopoliten habe ich oben 
ſchon aus dem Plutarch angeführt. (Die Nds 
mer mußten ſie mit Gewalt zur Ruhe bringen). 
Das zweyte iſt aus der vortrefflichen funfzehn⸗ 
ten Satyre des Juvenals bekannt, das allein 
hinreichend waͤre, Humens Anpreiſungen der 
Vertraͤglichkeit polytheiſtiſcher Nationen übern 
Haufen zu werfen, und zu zeigen, daß ſchwaͤr⸗ 
meriſcher Aberglaube, er mag in einem polye 
theiſtiſchen oder monotheiſtiſchen Kopfe wuͤten, 
nicht blos in zerſts rende Menſchenfeindſchaft, 
ſondern ſo gar in viehiſche Menſchenfreſſerey 
ausarten koͤnne. In den Ombiten und Zen 
nie brannte (don Ing ein an 
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und unaus loͤſchlicher Groll, weil jene ben Kro⸗ 
fóbill anbeteten, den diefe verabſcheueten. An 
einem feftlichen Tage geriethen beide Schwaͤr⸗ 
mer. Partheyen an einander: die Ombiten 
wurden geſchlagen, und einer von den ungluͤck⸗ 
lichen fliehenden ergriffen, zerriſſen, und ſtuͤck⸗ 
weiſe von den wuͤthenden Tentyriten aufge 
freſſen: ſo gar ſuchten diejenigen, welche in 
dieſem raſenden Getuͤmmel keinen Theil an der 
ſchrecklichen Mahlzeit gehabt hatten, ihren 
brennenden Haß durch das Auflecken des ver⸗ 
ſpruͤtzten Blutes abzukuͤhlen. — Man weiß 
kaum, ob man ſolche Menſchen, die allen frem⸗ 
den Eroberern der feileſte Raub, und nur von 
den ſchwarzen Duͤnſten des Aberglaubens bes 
rauſcht, allein gegen ihre irrende Mitbruͤder 
muthig waren, mehr verachten und verab⸗ 
ſcheuen, oder beklagen ſoll. 

Die verſchwenderiſche Pracht, womit die 
andaͤchtigen Egyptier die nothduͤrftige Befrie 
digung animaliſcher Beduͤrfniſſe in den zu 
wirklichen Gottheiten erkohrnen Thieren zum 
ſinnlichen Gótterleben zu erhoͤhen ſuchten, und 

ihnen den ſtets abwechſelnden Genuß von den 
ausgeſuchteſten Wolluͤſten aufdrangen, wofuͤr 
die Natur ihnen alle Organen verſagt hatte, 
O 5 wuͤrde 
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wuͤrde allen Glauben uͤberſteigen, wenn nicht 
die unverwerflichſten Augenzeugen es bewaͤhr⸗ 
ten, und aus der Egyptiſchen Schimaͤren⸗Welt 
alles zu erwarten waͤre. Man hat ſo oft voll 
Unwillens darüber declamirt, daß Menſchen, 
unter dem Titel der Diener, Vertrauten und 
Geſandten der Gottheit, durch die Zauberei der 
ungereimteſten Vorurtheile in allen Jahrhun⸗ 
derten und Theilen der Welt, ſich von dem 
Schweiſſe und Blute anderer Menſchen zu naͤh⸗ 
ren wußten; und hat nicht daran gedacht, daß 
Menſchen ſchwach genug geweſen ſind, Thiere 
freiwillig in einer mehr verfeinerten Ueppigkeit 
zu unterhalten, als in welcher alle Talapoinen, 
Bonzen, Magier und Egyptiſchen Propheten 
aller Zeiten je gelebt haben. Die Egyptiſchen 
Goͤtter⸗Thiere wohnten in praͤchtigen Tempeln, 
und wurden nicht blos von Prieſtern und Pries 
ſterinnen (6 5. Her. II. Weiber waren fonft von 
allen heiligen Bedienungen aus geſchloſſen) 
ſondern fo gar (Diod. S. 95.) von den edele 
ſten und angeſehenſten Maͤnnern bedienet. Die 
Einkuͤnfte zu ihrem Unterhalte beſtanden zu 
Herodots Zeiten allein (e. 69.) in freiwilligen 
Gaben, die alle Bewohner einer Stadt und Ge⸗ 
gend, wie es ſcheint, bei der Heiligung oder 
. feyer⸗ 
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feyerlichen Uebergebung ihrer Kinder in den 
Schutz der Thier⸗Gottheit darbrachten. Man 
führte die Kinder in das Heiligthum oder den 
Sitz des thieriſchen Gottes, ſchnitt ihnen ents 
weder alles Haupthaar, oder doch die Haͤlfte, 
und den dritten Theil ab, legte es in eine Wag⸗ 
ſchaale, und wog in der andern eben ſo viel 
Silber ab, als das Haupthaar am Gewicht 
hielt. Diodor erwaͤhnt außer dieſen, wie es 
ſcheint, ſehr gewiſſen Einkuͤnften noch anderer, 
die beweiſen, daß die Andacht der Egyptier, 
und mit ihr der Hang zu heiligen Vermächte 
niſſen und Gaben in ſpaͤtern Zeiten noch ſehr 
muͤſſe zugenommen haben. Den Shier- Gott- 
heiten waren Laͤndereien geheiliget, deren Ein⸗ 
fünfte zu ihrem und ihrer Bedienten Unterhalte 
verwandt wurden. Außerdem wetteiferten 
die Egyptier unaufhoͤrlich, dem Gaumen ihrer 
Götter durch die zarteſten in Milch abgekoch⸗ 
ten Kraͤuter, durch die wohlſchmeckendſten mit 
Honig zubereiteten Kuchen, und gehacktes Gaͤn⸗ 
ſefleiſch zu ſchmeicheln. Den nur rohes Fleiſch 
freſſenden Thieren ſchickte man auf der Jagd 
erbeutete Voͤgel zu. Manche, ſagt Diodor 
S. 93. zerſchneiden Fleiſch in kleine Stücke, 
und locken die heiligen Geyer ſo lange, bis ſie 
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fich zur Mahlzeit herablaſſen: den Katzen und 
dem Ichneumon giebt man unter den ſanfte⸗ 
fien Schmeicheleien geriebenes in Milch gekoch⸗ 
tes Brodt, oder zur Abwechſelung zerhackte 
Nilfiſche. — So verpraßten die Egyptier 
alles, was fie nur auftreiben konnten, an mils 
den Gaben und koſtbaren Leckerbiſſen, die ſie 
den, gegen ihre Opfer unempfindlichen, Thieren 
darbrachten, waͤhrend daß ſie ſich ſelbſt am 
nothwendigſten Lebensunterhalt abbra en, 
und am Papyrus kauten, wohlfeile Kräuter 
aßen, oder kuͤmmerlich von gedoͤrrten Fiſchen 
ſich naͤhrten. 

Sie ſorgten aber nicht blos fuͤr praͤchtige 
Wohnungen, und koſtbare Speiſen der thieri⸗ 
ſchen Götter, ſondern uͤberfuͤllten alle übrigen 
Sinne, wenigſtens den Tact und Geruch, mit 
den ausgeſuchteſten Vergnuͤgungen, in dem fie 
dieſen Thieren durch die ſeltſamſte Taͤuſchung, 
menſchliche Empfindlichkeit, und ſo gar den 
Geſchmack an Putz oder Eitelkeit zutrauten. 
Die Thiere ruhten auf den koͤſtlichſten Tape⸗ 
ten, und waͤlzten fich auf den weichſten Decken 
(S. 95. Diod.) Die füßeften Düfte der koͤſtli⸗ 
chen Rauchwerke des Morgenlandes floſſen 


unaufhoͤrlich in ihren Gstterſitzen umher: 
* wolluͤ⸗ 
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wolluͤſtige Baͤder wechſelten mit ſanft kitzeln⸗ 
den Salbungen ab, und damit ſie nicht von 
ihrem Wohlleben innerlich verzehrt wuͤrden, 
hielte man ihnen einen Harem der ſchoͤnſten 
Kebsweiber ihres Geſchlechts (rarrzmöus) die 
wiederum alle Seligkeiten mit ihrem Goͤtter⸗ 
Gemahl theilten. Endlich ſuchte man die Reize 
dieſer Thier- Gottheiten durch die koſtbarſten 
Geſchmeide, die bei einer jeden verſchieden wa⸗ 
ren, ins Licht zu ſetzen, oder zu erhoͤhen. 

Die Bezaͤhmung und Auszierung des haͤß⸗ 
lichſten und wildeſten aller Egyptiſchen Thiere, 
des Krokodils, ift zu merkwürdig, als daß ich 
ſie hier nicht aus dem Herodot und Strabo 
anführen folte. Die Bewohner des Theba 
niſchen Gebiets und der Ufer der Moͤris⸗See 
hielten das ganze Raͤuber⸗Geſchlecht für Dei, 
lig, und waͤhlten ſich einen davon zum Gotte 
aus, (II. Her. 69.) den die Prieſter, unbekannt 
und unbegreiflich durch welche Mittel, zahm, 
und ihrer Stimme folgſam machten, deſſen 
\ Kopf fie mit goldenen, oder aus geſchmolze⸗ 
nen Steinen gearbeiteten Schmuck, deffen Bor- 
derfuͤße ſie mit kleinen Kettgen oder Ringen 
auszierten. Strabo ift noch umſtaͤndlicher, 
aber eben ſo glaubwuͤrdig, weil er als Augen⸗ 
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zeuge, von ihm ſelbſt wahrgenommene Dinge 
erzaͤhlt. Die Einwohner von Arfinoe (ſagt 
er 1165. 1166. XVII.) unterhalten in einem 
eigenen See einen Krokodil, den ſie vorzuͤglich 
ehren, und Suchos nennen. Er wird von 
dem Weine und den Speiſen ernährt, die ans 
daͤchtige Reiſende ſtets mit ſich bringen. Einer 
der angeſehenſten Männer, dem Strabo em» 
pfohlen war, fuͤhrte ihn zum Sitze des Gottes 
hin, und nahm einen kleinen Kuchen, gekochtes 
Fleiſch, und Honigwein mit. Sie fanden das 
Thier ruhend: einer der geweiheten Prieſter 
öffnete ihm den Rachen, ein anderer gab ihm 
das Fleiſch, ein dritter den Kuchen, und den 
Wein. Nachdem er fich dieſe Leckereyen hatte 
einſtopfen laſſen, ſchwamm er der andern Seite 
des Ufers zu. Unterdeſſen langte ein anderer 
Fremdling an, und brachte aͤhnliche Opfer mit: 
man ſuchte und fand ihn: er lies ſich auch 
zum zweitenmale eben ſo ruhig maͤſten, als er 
das erſte mal gethan hatte“). 
Dieſe 
) Eine ber Egyptiſchen aͤhnliche Achtung der Kro” 
kodile findet ſich unter den Javaneſen, und den Be⸗ 
wohnern mehrerer Inſeln des Indiſchen Oceans. 
(Account of the Voyages round the World - 


by J. Hawkesworth Vol. III. p. 73639.) Die 
u ererm 
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Dieſe als wuͤrkliche Gottheiten angebeteten 
Thiere wurden nach ihrem Tode mit einem Ge⸗ 
praͤnge und Aufwande begraben, der nicht blos 
i Die, 


erſtern glauben, daß ihre Weiber, wenn fie von 
Knaben und Maͤdgen eutbunden werden, ſehr oft 
auch junge Krokodile zur Welt bringen, die von der 
Gebaͤhrmutter forgfältig empfangen und ins Waſ⸗ 
fer geſetzt wurden. Die Familie, welche glaubt, 
daß in ihr ein ſolcher Krokodils Zwilling gebohren 
worden, wirft beſtaͤndig Lebensmittel für einen ſol⸗ 
chen Verwandten in den Fluß hin, weil fie befürch« 
ten, daß die geringſte Vernachlaͤßigung dieſer 
Pflicht mit Krankheit oder Tod beſtraft werden 
wuͤrde. — Dieſer Wahn ſcheint in Celebes unb 
Boutou entſtanden zu ſein, deren Einwohner Kro⸗ 
kodile in ihren Familien unterhalten: er hat ſich 
aber Oſtwaͤrts über Timor und Ceram, Weſt⸗ 
waͤrts über Java und Sumatra verbreitet. — 
Solche Krokodile werden Sudaras genannt: und 
Hawkesworth fuͤhrt noch ein artiges Beiſpiel von 
dem feſten Glauben an diefe Sudaras an, das ich 
aber nur zum Nachleſen empfehlen will. 

Die Bougis, Macaſſaren, und Boetonen 
ſind ſo feſt von ihrer Verwandſchaft mit den Kro⸗ 
kodilen uͤberzeugt, daß ſie zur Erinnerung und Er⸗ 
haltung derſelben jaͤhrlich ein gewiſſes Feſt ſeyern. 
Verſchiedene Geſellſchaften fahren, mit allerhand 
Arten von Lebensmitteln, und muſikaliſchen In⸗ 
firumenten verſehen, an ſolche . 
; odile 


die, nie unbetraͤchtlichen, Baarſchaften des 
Schatzes uͤberſtieg, ſondern auch die Vorſteher 
und Prieſter, auf den Kredit des kuͤnftigen 
Gottes, und ſeiner unbeweglichen Guͤter unge⸗ 
heure Summen aufzunehmen noͤthigte. Als 
unter dem erſten Ptolemaͤer (Diod. S. 95.) 
der Apis in Memphis vor Alter ſtarb; wandte 
ſein Prieſter oder Huͤter nicht blos den ganzen 
heiligen Schatz auf die koſtbare Beerdigungs⸗ 
feyer dieſes Ochſen, fondern lieh vom Ptole⸗ 
maͤus noch uͤberdem 50 Talente. Diodor fegt 
hinzu, daß man noch zu feiner Zeit auf die Leis 
chenbegaͤngniſſe einiger heiligen Thiere uͤber 
100 Talente, mehr als eine Tonne Goldes 
verwandt haͤtte. 

VI. Bisher habe ich alles, was ich uͤber den 
Thierdienſt der Epyptier merkwuͤrdiges gefun⸗ 
den habe, ohne Einmiſchung von Hypotheſen 
in derjenigen Ordnung vorgetragen, die meiner 
Art Gegenſtaͤnde zu faſſen, die angemeffenfte 
war, und mir zugleich die ſchicklichſte zu ſeyn 

- ſchien, 
kodile und Alligators ſich aufhalten. Sie ſingen 
und weinen wechfeleweife, und rufen ihren pere 
meintlichen Verwandten ſo lange zu, bis irgend ein 

Krokodil erſcheint. Alsdenn hört die Muſik auf 

einmal auf: und Lebensmittel, Taback, und Betel 

werden auf einmal uͤber Bord geworfen. 
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ſchien, um jeden für die Geſchichte der menſch⸗ 
lichen Thorheiten und Traͤume merkwuͤrdigen 
Umſtand nach dem Verhaͤltniſſe feiner Wich⸗ 
tigkeit bemerklich zu machen. Jetzt gehe ich 
zu weniger gewiſſen, aber fuͤr manche vielleicht 
eben ſo intereſſanten Unterſuchungen uͤber die 
wahrſcheinlichen Urſachen der Entſtehung die⸗ 
ſes, die Egyptier ſo auszeichnenden, Dienſtes 
der Thiere fort. 

Der Urſprung des Thierdienſtes geht bei, 
den Egyptiern bis in die Zeiten hinauf, wo 
ſie noch keine Geſchichte hatten, von denen 
ſich nicht einmal wahrſcheinliche uͤbereinſtim⸗ 
mende Ueberlieferungen unter ihnen fanden. 
Ein ſicherer Beweis dieſes alle Geſchichte und 
Tradition uͤberſteigenden Alterthums der An⸗ 
betung der Thiere iſt dieſer, daß ſie ſolche 
Shier- Gattungen anbeteten, die nur in einem 
wenig bebauten Lande ſich finden konnten, und 
zu Herodots Zeiten entweder gar nicht mehr 
da waren, oder doch nur felten aus den bes 
nachbarten Wuͤſteneyen fid) den Wohnungen 
der Menſchen naͤherten. Dergleichen waren 
Loͤwen, Bären, Wolfe, Adler, lauter Raub⸗ 
thiere, die in einem, von wenigen und noch 
dazu nicht ſehr ur Menſchen, beſetz⸗ 
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ten Lande zwar ausdauren, aber der Ueber⸗ 
macht der zuſammen wohnenden buͤrgerlichen 
Menſchen nicht widerſtehen koͤnnen. 

Da alſo die Anbetung der Thiere aller 
Wahrſcheinlichkeit nach in den erſten Zeiten der 
Kultur, mit den erſten Anfaͤngen ihrer Geſetze, 
Religion u. ſ. w. entſtand, ſo darf man ſich 

nicht wundern, wenn die Egyptier entweder 

ſelbſt nicht wußten, warum ihre Vorfahren 
den Thierdienſt zuerſt ſtifteten, oder wenn ſie 
nicht immer dieſelbigen Grände in derſelben 
Zahl angaben. Man ſuchte hier, wie bey 
Sitten, Geſetzen, Gewohnheiten und den uͤbri⸗ 
gen Theilen ihrer Religion die Luͤcken der Ge⸗ 
ſchichte und Ueberlieferungen durch Vermu⸗ 
thungen und Hypotheſen auszufuͤllen: Pries 
ſter und Ausleger verkauften an neugierige 
Fremdlinge ihre eigenen Gedanken unter dem 
feyerlichen Namen heiliger Sagen, (tec ao- 
yov) die zuletzt eben fo widerſprechend, als die 
Syſteme ihrer Erfinder, und mit jedem Zeit⸗ 
alter zahlreicher wurden. Es kann nicht un⸗ 
intereſſant ſeyn, in einem kurzen Auszuge die 
Gruͤnde zu uͤberſehen, die die Egyptier ſich zu 
verſchiedenen Zeiten von dieſem feltfamen Gst» 
terdienſte angaben: ich will ſie daher, aber ges 
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der Folge und dem Alter der Schriffteller ani 
führen, damit man ihren Auwachs (o wohl als 
ihre Verfeinerung zugleich uͤberſehen konne. 
Beilaͤufig ober am Ende werden die Gedanken 
der Griechen, einiger neuern, und meine eigene 
ſchon ihren Platz finden. 

Zu Herodots Zeiten gab man ſchon mehree 
re Gruͤnde von dem Egyptiſchen Thierdienſte 
an, (II. 65.) allein dieſer gewiſſenhafte oder 
geheimnißvolle Schriftſteller verſchweigt ſie. 
Wenn ich, ſagt er, mich in die Gruͤnde der Egy⸗ 
ptiſchen Thier ⸗Vergoͤtterung einlaſſen wollte; 
ſo wuͤrde ich mich in die Erzaͤhlung heiliger 
Dinge verwickeln, deren Ausbreitung ich ſo 
viel als moͤglich vermeide. Wenn ich etwas 
davon anfuͤhre, ſo thue ich es, nur durch die 
aͤußerſte Noth gezwungen. 

Diodor (I. 37. S. u. f.) ift offenherziger. 
Die Prieſter hatten eine geheime Lehre (aroge 
eyrov 7i Qoyuz), von der er ſagt, daß er ſie in 
feiner Goͤttergeſchichte gleich im Anfange des 
erſten Buchs angefuͤhret habe, wo ich ſie aber 
mit allen Nachweiſungen nicht finde. Der 

groͤßere Theil der Egyptier gab drey Gruͤnde 

an, deren erflerer- unſerm Geſchichtſchreiber 
zwar (ehr poͤbelhaft, aber dabei ſehr alt bore 
P 2 kommt, 
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kommt. Die Goͤtter waͤren nemlich von den 
erdgebohrnen unbaͤndigen Menſchen ſo ſehr 
verfolgt worden, daß fie, um ihren Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten zu entgehen, fid) genoͤthigt aefcben 
haͤtten, die Geſtalten gewiſſer Thiere anzuneh⸗ 
men, und fich eine Zeitlang in fie zu verwan⸗ 
deln. Die Goͤtter haͤtten aber endlich gefiegt, 
und darauf den zahmern Menſchen, biejenis 
gen Thiere, in denen ſie vor ihrer Wuth Si⸗ 
cherheit gefunden hatten, als Gegenſtaͤnde der 
Anbetung empfohlen. (denſelbigen Grund gab 
man dem Diodor von der göttlichen Verebrung 
des Apis an: (I. c.) er fey deswegen heilig und 
Gott, weil die Seele des Oſiris in ihn gefah⸗ 
ren ſey). i 

Als einen zweiten Grund ihrer Verehrung 
führten fie folgende Ueberlieferung an. Ihre 
Vorfahren (erzählten die Egypter) wären blos 
wegen Mangel ordentlicher Stellungen oft in 
den Kriegen mit ihren Nachbaren überwunden. 
worden: ſie hatten daher als Kriegs ⸗ und Feld⸗ 
zeichen endlich die Abbildungen gewiſſer Thiere 
genommen, und da ſie durch dieſen gluͤcklichen 
Einfall, Meiſter uͤber ihre Feinde geworden; 
haͤtten ſie aus lobenswuͤrdigen Gruͤnden der 
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deren Nachbildungen die Urſachen ihrer guten 
Kriegs zucht geworden waren, geheiliget. Mit 
einigen Veraͤnderungen wird eben dieſer Grund 
(S. 100.) wiederhohlt: fie wären es endlich 
überdrüßig geworden, fich von dem maͤchtigſten 
unter ihnen unterwerfen zu laſſen, hätten fid) 
daher die Zeichen gewiſſer Thiere gewaͤhlt, um 
ſich darunter zu verſammlen, wenn ein Herrſch⸗ 
ſuͤchtiger aus ihrem Mittel Miene gemacht 
hätte, den Herrn zu ſpielen. Dankbarkeit für 
die Befreyung aus der Knechtſchaft waͤre auch 
hier die Urſache des Thierdienſtes geworden. 
Als den dritten und hauptſaͤchlichſten Grund 
des Thierdienſtes, bey dem auch Diodor ſich 
zu beruhigen ſcheint, gaben die Egyptier die 
unleugbare Nuͤtzlichkeit der Thiere an. Der 
Ichneumon zerſtoͤre die Eyer des Krokodils 
und das Thier ſelbſt: die Ibis verzehre die 
Schlangen und Heuſchrecken: der Habicht oder 
Geyer ſtelle den gefluͤgelten Schlangen und 
andern giftigen Inſecten nach: Dchfen, Kühe, 
Schaafe, Ziegen, Bde u. f. w. wären zur €t» 
haltung des Lebens oder zum Feldbau unent⸗ 
behrlich: ſelbſt Krokodile waͤren fuͤr Egypten 
nicht ohne Nutzen, weil ſie den herumſtreifen⸗ 
den Mäuberhorden das Durchwaten oder 
P 3 Durch⸗ 
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Durchſetzen durch die Kanäle gefährlich mach⸗ 
ten. Auf diefe Art ſuchte man auf dem Wege 
des Syſtems wahre und erdichtete nuͤtzliche 
Eigenſchaften an den Goͤtterthieren auf, und 
ſchloß damit, daß die aͤlteſten Bewohner des 
Landes einen Theil derſelben geheiliget haͤtten, 
um davon immer eine gehörige Anzahl zum 
Gebrauch zu behalten, und einen andern Theil, 
um durch ſie der giftigen oder ſchaͤdlichen Ge⸗ 
ſchoͤpfe los zu werden, die Egypten ſonſt ver⸗ 
wuͤſten, und für Menſchen unbewohnbar mas 
chen wuͤrden. 

Man trug dem Diodor noch eine vierte Urs 
ſache des Goͤtterdienſtes vor, die er ſich aber 
ſelbſt nicht zueignete. Die Elteften Koͤnige, 
hieß es, waͤren oft durch Empoͤrungen ihrer 
Unterthanen beunrubiget worden, und hätten 
daher, ſolchen allgemeinen Verſchwoͤrungen 
vorzubeugen, das ganze Reich in mehrere Dis 
ſtricte getheilt, einem jeden andere Goͤtterthiere 
zur Anbetung, andere Begriffe von reinen und 
unreinen Thieren beizubringen gewußt: eben 
daher ſey alſo die Verſchiedenheit und der Wi⸗ 
derſpruch in dem Dienſte der Thiere in den 
verſchiedenen Cantons von Egypten ent⸗ 


ſtanden. 
Plutarch 
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Plutarch führe außer den vier Gründen des 
Diodors (380. 38 1. de Il. et Of.) noch drei 
andere ganz nene Urſachen des Thierdienſtes 
an, wovon die erſtere fid) auf die in Egypten 
herrſchende Lehre von der Seelenwanderung 
gruͤndet. Man enthielt fid) der Thiere und 
heiligte ſie, weil man bei ihrer Ermordung 
in Gefahr geweſen wäre, fid) des Bater- und 
Bruder⸗Mords ſchuldig zu machen. Der zweite 
neue Grund, den Plutarch anführt, iſt einigen 
der vorhergehenden ſchnurſtracks entgegen ge⸗ 
ſetzt. Alle unvernuͤnftige und thieriſche We⸗ 
ſen ſind nach dem Plutarch gleicher Natur mit 
dem Typhon, der in ihre Seelen verbannt wor⸗ 
den. Sie ſind daher ſammt und ſonders die⸗ 
ſer boͤsartigen Gottheit geheiliget, man ſchont 
ſie, um den ſchlafenden Groll dieſes menſchen⸗ 
feindlichen Gottes nicht rege zu machen. Frei⸗ 
lich dauert dieſe Verträglichkeit nur fo lange, 
als fid) dies boͤſe göttliche Weſen in feinem 
Schranken haͤlt: man nimmt ganz entgegen ⸗ 
geſetzte Maasregeln, trotzet und bruͤsquirt es, 
wenn es ſeinen Menſchenhaß durch Landpla⸗ 
gen, Duͤrre, oder verheerende Seuchen aͤußert. 
In dieſen Gállen führen die Prieſter einige von 
den ihm geweihten Thieren wit feyerlicher 
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Stille, in dunkle abgelegene Derter, drohen 
ihnen erſt, und wenn auch alsdenn dieſe Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle noch immer fortdauren, opfert und 
toͤdtet man fie ihrer beſchuͤtzenden Gottheit zu 
wohlverdienter Strafe. 
Als den letzten Grund der Heiligkeit der 
Thiere fuͤhrt Plutarch die Aehnlichkeiten an, 
die die Egyptier zwiſchen ihnen und der Gott⸗ 
heit oder der Gottheit gleichen Dingen antra⸗ 
fen. Die Katze empfange durchs Ohr, und 
gebaͤhre durchs Maul: Eigenſchaften, wodurch 
ſie der Vernunft aͤhnlich wuͤrde. Die Aspies 
wären gleich den Geſtirnen, vor den Unbequem. 
lichkeiten des Alters ſicher, und bewegten ſich 
ohne eigene zur Bewegung beſtimmte Glied- 
maßen. Der Krokodil ſey ohne ein Organ 
der Sprache, gleich der Gottheit, die ohne kaut 
und ſchallende Woͤrter dennoch die ganze Welt 
regiere. Die Egyptier fanden noch entfern⸗ 
tere Aehnlichkeiten in dem Krokodil und den 
übrigen Thieren, wodurch fie Bilder und Abs 
druͤcke goͤttlicher Vollkommenheiten wurden. — 
Wir duͤrfen uns daruͤber nicht wundern, faͤhrt 
Plutarch fort (S. 38 1.) daß die Egyptier auf 
fo unbemerkbare, und meiſtens erdichtete Ver. 


parap ein fo weitlaͤuftiges Religior8-Syftem 
E bauten: 
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bauten: andere Volker, und ſelbſt die Griechen, 
ſind in den Abbildungen ihrer Goͤtter von eben 
der Methode geleitet worden. In Kreta hats 
te die Statuͤe des Jupiters keine Ohren, weil 
er als Beherrſcher und allwiſſender Regierer 
der Welt, dies ſinnliche Werkzeug nicht brauch⸗ 
te. Phidias gab der Bildſaͤule der Minerva 
eine Schlange, der der Venus eine Schildkroͤte 
zur Seite, als ſymboliſche Ausdrücke der Mas 
rimen, daß Jungfrauen gehuͤtet werden, und 
verheirathete Weiber ſtets in den Haͤuſern ih⸗ 
rer Gatten bleiben muͤſſen. 

Nach dem Plutarch redet Porphyr, in ſei⸗ 
nem Werke von der Enthaltſamkeit von Fleiſch⸗ 
Speiſen, mehrere male von dem Egyptiſchen 
Thierdienſte, bleibt fich aber in der Angabe der 
Urſachen ſelbſt nicht gleich. In der erſten 
Stelle leitet er die Verehrung der Thiere aus 
politiſchen Urſachen und ihrer Nüglichkeit her. 
Die Egyptier und Phoͤnizier wuͤrden, ſagt er, 
eher Menſchenfleiſch efen, ehe fie ihre heiligen 
Kuͤhe zu ſchlachten und zu eſſen wagten. Dieſe 
Thiere ſind unter beiden Voͤlkern ſelten: man 
hat ſie daher geheiliget, um nie in Gefahr zu 
gerathen, Mangel daran zu leiden. So ſehr 
ſie aber der Kuͤhe ſchonen, ſo wenig Gewiſſen 
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machen fie fid) daraus, Stiere zu ſchlachten 
und zu eſſen, weil man bey einem guten Vor⸗ 
rath der erſtern an dieſen nie Mangel leiden 
kann. (II. $. XI.) 

In den beiden folgenden Stellen (II. 26. 
IV. 9.) leitet er die goͤttliche Verehrung der 
Thiere nicht blos, wie Plutarch, aus gewiſſen 
Aehnlichkeiten derſelben mit der Gottheit, ſon⸗ 
dern aus der feiner Schule eigenthuͤmlichen 
Lehre von der alles durchdringenden und in 
Thieren vorzuͤglich wohnenden Gottheit her. 
Die Egyptier (ſagt er) erkannten, daß die 
Thiere nicht blos mit den Menſchen verbruͤ⸗ 
dert, ſondern auch mit der Gottheit verwandt 
ſeyn. Sie ſtellten alle ihre Goͤtter unter der 
Geſtalt von Thieren dar: und verſammleten 
oft in einer goͤttlichen Bildſaͤule Theile und 
Gliedmaßen aus mehrern Thierarten und den 
Menſchen ſelbſt, um dadurch anzudeuten, daß 
fie die Gottheit, den Menſchen und die Thiere 
auf das genaueſte unter einander verbunden, 
von gleicher Natur zu ſeyn glaubten. 

Im dritten Buche (S. 16.) feint er feine 
eigenen bisher angeführten Raiſonnements 
vergeſſen zu haben, oder ſie wenigſtens nicht 
fuͤr ſo entſcheidend zu halten. Die eg 
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ſagt er, verehren Thiere, entweder weil fie fie 
wuͤrklich für Goͤtter halten, oder weil fie die 
Vergleichung der Thiere mit der Gottheit, oder 
die Aufſuchung gemeinſchaftlicher Eigenſchaf⸗ 
ten fuͤr das bequemſte Mittel angeſehen haben, 
fie den Menſchen ehrwuͤrdig zu machen, oder 
drittens beten fie fie aus andern mir nicht bes 
kannten myſtiſchen Gruͤnden an. 

Dies ſind alle Urſachen, die die Griechen 
entweder im Namen der Egyptier oder als ihre 
eigenen Vermuthungen von der goͤttlichen Ans 
betung der Thiere angegeben haben. Den laus 
nichten Einfall des Lucians (I. 849. de Aſtrol.) 
fuͤhre ich nicht als einen ernſtlichen Gedanken 
an, da er in der ironiſchen Lobrede auf die Aſtro⸗ 
logie unter andern Entſtehungsgruͤnden dieſer 
Gaukelwiſſenſchaft auch dieſen braucht, daß die 
weiſeſten aller Voͤlker, die Egyptier von je her 
die Schickſale der Menſchen aus dem Stande 
und den Bewegungen der Geſtirne vorhergeſa⸗ 
get, aber nicht immer in allen Gegenden aus 
denſelbigen Geſtirnen derſelbigen himmliſchen 
Zeichen, prophezeyet hätten. Aus dieſem Un⸗ 
terfchiede in den Berathfragungen der Sterne 
waͤre die Verſchiedenheit in der Verehrung der 
Thier⸗Gottheiten entſtanden: eine jede Ges 
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gend haͤtte dasjenige Thiergeſchlecht anf Ers 
den im Original angebetet, aus deſſen Bilde 
am Himmel ſie die Zukunft erfahren zu koͤn⸗ 
nen fid) geſchmeichelt haͤtte. 

Die meiſten Neuern befriedigen ſich mit einem 
oder einigen der von den Egyptiern angegebenen, 
oder von den Griechen erfundenen Gruͤnden des 
Thierdienſtes. Der Abt Banier, (Mem.de 
I' Acad. des Inf. Tom. III. 8 4. et f) glaubt, daß 
fie in allen Thieren nichts als verſchiedene Voll⸗ 
kommenheiten des einzigen wahren Gottes an⸗ 
gebetet hätten: Marsham findet (S. 59. Ca- 
non. Chron. der Original-Ausgabe) die erſte 
Urſache der Entſtehung dieſes Dienſtes in der 
Nuͤtzlichkeit der Thiere, leitet ihn aber S. 39. 
aus den ſchon in den aͤlteſten Zeiten gebraͤuch⸗ 
lichen hieroglyphiſchen Schriftzeichen her. Die 
Egyptier bezeichneten (ſo ſchließt er und nach 
ihm Boſſuet und Warburton The divine leg. 
of Mofes p. 167. Vol. II.) unſichtbare Dinge, 
und unter dieſen die Gottheit und deren Eigen⸗ 
ſchaften nach Aehnlichkeiten mit ſichtbaren Ge⸗ 
genſtaͤnden der Koͤrperwelt, vorzüglich mit Thies 
ren. Dieſe ſymboliſchen durch die Noth er⸗ 
fundenen Zeichen wurden bald heilig, und 
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der Objecte zu, wovon fie nur Zeichen waren. 
Endlich wurden fie fogar eine Veranlaſſung, 
daß man Spuren der Gottheit in den lebenden 
Thieren entdeckte, deren Abriſſe man zur An⸗ 
deutung unſichtbarer Vollkommenheiten ges 
nommen hatte. 

Unter allen Schriftſtellern, die die Urſa⸗ 
chen des Egyptiſchen Thierdienſtes aufzuſu⸗ 
chen ſich bemuͤhet haben, hat keiner alle Gruͤn⸗ 
de ſo ſcharfſinnig abgewogen und gepruͤft, und 
ſeine Erklaͤrung mit ſo vieler Beſcheidenheit 
vorgetragen, als Mosheim in feinen Anmer- 
kungen zum Cudworth (S. 418 u. f.) : 

Egypten, ſagt dieſer vortreffliche Mann, 
war immer ſehr arm an nüßlichen, entweder 
zur Nahrung oder zur Erleichterung der Ar, 
beit des Menſchen dienenden Thieren: hinge⸗ 
gen mit einer Menge giftiger oder verwuͤſten⸗ 
der Thiere angefuͤllt, von deren Ausrottung 
das Wohl der Einwohner vorzüglich abhing. 
Prieſter und Geſetzgeber heiligten daher bic: 
erſtern, um dadurch dem Lande ſtets eine gehs- 
rige Anzahl zu erhalten, und verſchafften zwei⸗ 
tens allen denjenigen Thieren gleiche Vorzuͤge, 
die die Natur ſelbſt zur Verminderung der 
giftigen und ſchaͤdlichen Ungeheuer hervorge, 
T bracht 
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bracht hatte. Die geiftlichen und weltlichen 
Fuͤhrer des Volks verwandelten dieſe Maas⸗ 
regeln in Grundſaͤtze der Religion, weil ſie 
von bloſſen politiſchen oder bürgerlichen Ges 
ſetzen ſich nicht dieſelbigen Wirkungen verſpra⸗ 
chen. Alle Thiere, die ganz Egypten für Gota: 
ter oder wenigſtens fuͤr heilig hielt, waren ent⸗ 
weder unmittelbar nü&lid), oder doch Widerſa⸗ 
cher von ſchaͤdlichen Thieren, deren Vermeh⸗ 
rung mit dem gaͤnzlichen Untergange des Lan⸗ 
des unzertrennlich verbunden geweſen waͤre. 
Nachdem einmal der Gedanke, daß gewiſſe 
Thiere gewiſſen Gottheiten geheiliget waͤren, 
unter den Egyptiern verbreitet war, erhob 
eine jede Gegend die ihr eigenthuͤmlichen Thie⸗ 
re zu denſelben Vorzuͤgen, ohne den Plan der 
erſten Geſetzgeber und Prieſter vor Augen zu 
behalten. Daher die Verſchiedenheit und oft 
der Gegenfa in den Thieriſchen Gegenſtaͤn⸗ 
den der Anbetung. Vielleicht war die Schaͤd⸗ 
lichkeit des Fleiſches gewiſſer Thiere auch 
eine Urſache, warum man ſie heiligte, und 
dem leichtglaͤubigen Poͤbel als Nahrungsmit⸗ 
tel entzog. ii 

Um aber (fo ſchließt er endlich) bie Vereh⸗ 


rung oder Heiligung unleugbar ſchaͤdlicher 
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Thiere zu begreifen, muß man annehmen, 
daß die Lehre vom Typhon, oder einer unab⸗ 
haͤngigen bilartigen Gottheit durch die Eros 
berung der Perſer in Egypten ſich feſtgeſetzet 
habe. Diejenigen alſo, welche an dieſen aus⸗ 
laͤndiſchen menſchenfeindlichen Gott glaubten, 
ſuchten ihn durch die Verehrung der fchädlis 
chen Thiere, des Krokodils, Nilpferds u. ſ. w. 
ſich zum Freunde zu machen. Weil aber die 
Ueberzeugung von dem Daſeyn dieſer boͤsar⸗ 
tigen Gottheit nie ein Glaubensartikel aller 
Egyptier wurde, fo breitete fid) der Dienſt der 
ſchaͤdlichen Thiere auch nie ſo allgemein aus, 
als die Heiligung und Verehrung der nüßli» 
chen. — So dachte Mosheim uͤber die Ent⸗ 
ſtehung und Erweiterung des Egyptiſchen 
Thierdienſtes: und nun ſey es mir erlaubt, 
meine Meynung kurz vorzutragen. 

Wenn man alle die Gründe, die Egyptier, 
Griechen und Neuere zur Erflärung des Thier. 
dienſtes angeführt haben, uͤberſieht, und fie 
mit den ſichern von mir geſammleten hiſtori⸗ 
ſchen Factis zuſammen haͤlt; ſo wird man leicht 
gewahr, daß einige davon offenbar ungereimt, 
andere auf die aͤlteſten Zeiten nicht paſſend, 
und kein einziger ſelbſt von den wahrſchein⸗ 
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lichſten allein hinreichend ſey, die Unterſchei⸗ 
dungen der Egyptier in reine und unreine 
Thiere, und die verſchiedenen Grade von 
Heiligkeit oder Goͤttlichkeit, die fie den erſten 
zugeſtanden, auf eine befriedigende Art aus 
einander zu ſetzen. So wenig Scharfſinn es 
aber auch verrathen wuͤrde, wenn jemand alle 
Erſcheinungen des Thierdienſtes, der ſich ſelbſt 
ungleich und oft entgegengeſetzt war, der wahr⸗ 
ſcheinlich nicht auf einmahl entſtand, und nicht 
aus denſelbigen Gründen, die ihn hervorge- 
bracht hatten, beibehalten und erweitert wur⸗ 
de, aus einer einzigen Formel oder Hypotheſe 
zu erklaͤren ſuchte; ſo unbeſonnen waͤre es auf 
der andern Seite gehandelt, wenn man alle an⸗ 
gefuͤhrte Gruͤnde deswegen verwerfen wollte, 
weil kein einziger davon, einzeln betrachtet, 
vielleicht nicht einmahl alle zuſammengenom⸗ 
men, alle Schwierigkeiten aufheben, und einen 
jeden den Thierdienſt begleitenden Umſtand in 
das helleſte Licht ſetzen. 

Offenbar ungereimt ſind die beiden ſich 
widerſprechenden Sagen von der Verwandlung 
aller Gotter in Thiere, und der Einfahrt der 
Seele des Typhons in Thierleiber: — die 
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kucianiſche Einfall úber die Ableitung des 
Dienſtes aus den Bildern: fo ungereimt, daß 
ich es fuͤr unndthig halte, fie mit Mosheims 
ober meinen eigenen Gründen ju widerlegen. 

Nicht vollig fo ungereimt, aber doch viel 
zu klein fuͤr die Entſtehung und Erklaͤrung des 
Thierdienſtes ſind die fuͤr alt ausgegebenen 
Sagen: daß ein Koͤnig von Egypten einen ſo 
widerſprechenden Dienſt zur Unterhaltung ei⸗ 
ner innerlichen Zwietracht eingefuͤhrt habe: 
daß bie Egyptier in dem Zuſtande der Wild» 
heit oder in den Kriegen wider ihre Nachba⸗ 
ren durch die Zeichen gewiſſer Thiere Friede 
unter ſich, Sicherheit gegen ihre Nachbaren 
erhalten, und aus Dankbarkeit die Thiere ſelbſt 
geheiliget hätten. Eine eben fo unbetraͤchtli⸗ 
che Urſache für eine fo große Wuͤrkung ift dies 
jenige, woraus Marsham den Thierdienſt zu 
erklären geſucht hat: Der Einfluß goͤttlicher 
Heiligkeit in hieroglyphiſche Zeichen, und dann 
wieder der Ausfluß dieſer abgeleiteten Heilig ⸗ 
keit in die lebenden Urbilder, von denen fis ie 
hergenommen waren. 

Es bleiben alſo nur drey wahrſcheinliche 
Erklaͤrungsarten des Thierdienſtes der Gaye 
ptier uͤbrig. Man heiligte entweder die nuͤtz⸗ 
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lichen Thiere, um von ihnen eine gehörige 
Anzahl zum Arbeiten — oder zur Verminde⸗ 
rung der ſchaͤdlichen Geſchlechter zu erhalten; 
2) die ſchaͤdlichen, entweder weil ihr Fleiſch 
ungeſund war, oder weil man dadurch den 
Typhon zu beſaͤnftigen glaubte: 3) oder man 
heiligte endlich ſo wohl ſchaͤdliche als nuͤtzliche 
Thiere wegen gewiſſer Aehnlichkeiten, die man 
zwiſchen ihnen und der Gottheit fand: man 
verehrte fie als Theilnehmer und Repreſentan⸗ 
ten der Gottheit. , 

Der erfie Grund hat bey der Erklärung 
des Thierdienſtes von je her das groͤſte Gld 
gemacht: und in der That iſt es auch ſehr be⸗ 
greiflich, wie die Furcht nuͤtzliche Thierarten 
zu ſehr zu vermindern, und der Wunſch ſie zu 
vermehren bey allen Völkern anfangs nur eine 
gewiſſe Schonung, und zuletzt Hochachtung, 
Ehrfurcht, und Begriff von Heiligkeit her⸗ 
vorgebracht habe. Allein bey den Egyptiern 
laſſen ſich bey weitem nicht alle Erſcheinungen 
der Vergoͤtterung nuͤtzlicher Thiere daraus er⸗ 
klaͤren. Warum hielten die Egyptier ihre 
nuͤtzlichen Thiere, nicht wie andere Voͤlker, 
fuͤr blos heilig und unverletzbar, ſondern fuͤr 
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fier, Opfer, Geluͤbde aufrichteten und bat» 
brachten, wie der Iſis und bem Dfiris? Wars 
um verabfcheuten fie auf eine fo ſchwaͤrmeri⸗ 
fhe Art Schweine und Efel, und erwieſen 
Mauleſeln, Kameelen, Pferden nicht die ge⸗ 
ringſte Ehrfurcht? Warum theilten fie Heilige 
keit, Göttlichkeit, und Anbetung fo ungleich, 
gar nicht nach den Verhaͤltniſſen der Nuͤtzlich⸗ 
keit der Thiere aus? Warum machten fie einen 
Ochſen zur größten National: Thier» Gottheit, 
waͤhrend daß fie feine Brüder ſchlachteten, 
aßen, oder gar verfluchten? Warum hielten ſie 
alle Kühe für hochheilig und unverletzbar, ohne 
aus ihrem Mittel eine Gottheit heraus zuhe⸗ 
ben, und ohne ihnen nach ihrem Tode einen 
Theil der Ehrenbezeugungen zu erweiſen, die 
man Hunden und Katzen, gewiß nicht fo nihe 
lichen Thieren, nicht verfagte? — Lauter Fra⸗ 
gen und Widerſpruͤche, die man aus der bloſ⸗ 
ſen Nuͤtzlichkeit der Thiere weder beantworten 
noch aufloͤſen kann, und die einen jeden von 
der fruchtloſen Bemuͤhung uͤberzeugen muͤſſen, 
die Religion der Egyptier aus philoſophiſchen 
unveraͤnderlichen Grundſaͤtzen erklaͤren zu 
koͤnnen. i ; 
Eben fo wenig zureichend find die beiden 
Gruͤnde, aus welchen man die Heiligung 
Q 2 ſchaͤd 
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ſchaͤdlicher Thiere zu erklären verſucht hat. 
Verehrte man ſie, um den Egyptiſchen Satan 
zum Freunde zu behalten; warum verabſcheute 
man in Egypten den Eſel ſo allgemein, da man 
ihn doch Hätte verehren follen, warum opferte 
man rothe dem Typhon gleichfarbigte Och. 
fen?— Warum betete man Löwen, Wölfe, 
Baͤren, Affen und Adler an, von denen kein 
Schriftſteller ſagt, daß fie dem Typhon heilig 
waren? — Nimmt man hingegen einen dirk 
tiſchen Grund als die Urſache ihrer Heiligung 
an: warum waren denn der groͤßte Theil von 
Krokodilen, Adler, Bären, Wölfe, Löwen, bei» 
lig, die ohnedem kein Menſch würde gegeffen 
haben? Wenn blos die Abſicht war, die Nation 
von ungeſunden Speiſen zuruͤck zu halten, 
warum nahm man nicht zu dem, bey den 
Schweinen und Eſeln ſo uͤbel angewandten 
Mittel feine Zuffucht, fie zu verfſuchen, und für 
unrein zu eiflären? 
Da alſo auch diefe Gründe lange nicht alle 
Sonderbarkeiten in dem Egyptiſchen Thier⸗ 
dienſte erflären; fo muß man, glaube ich, not» 
wendig annehmen, daß die Egyptier zu einer 
gewiſſen Zeit angefangen haben, Aehnlichkeiten 
zwiſchen ihren National⸗ Gouhe eiten, der en 
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und dem Oſtris — und ihren innlaͤndiſchen 
Thieren zu finden, und die letztern wegen der 
in ihnen entdeckten Eigenſchaften oder Spuren 
der Gottheit zu heiligen und anzubeten. Ich 
gebe zu, daß die Egyptier, wie andere Natio⸗ 

nen damit angefangen haben, nur nuͤtzliche 
Thiere zu verehren: daß man in der Folge 
aus dem entgegengeſetzten Grunde ſchaͤdlichen 
Thieren, deren Fleiſch der Geſundheit nach- 
theilig war, dieſelbigen Vorzüge zugeſtanden, 
daß vielleicht die Furcht vor dem Typhon die 
Anbetung anderer ſchaͤdlichen Thiere erzeugt 
habe: allein ich halte es auch fuͤr eben ſo 
wahrſcheinlich, daß man endlich nach dem Ge⸗ 
ſetze der Aehnlichkeit Thiergoͤtter erwaͤhlt, fogar 
die aͤlteſten nach entfernten, grillenhaften, mit 
Vernunft und Erfahrung ſtreitenden Aehnlich⸗ 
keiten derſelben mit der Sonne und dem Mon⸗ 
de angebetet, und uͤber dieſen die erſten und 

wahren Urſachen ihrer Vergoͤtterung aus den 
Augen verlohren habe. 

Die Egyptier wurden zu einer folchen Aufa 
ſuchung und Entdeckung von Aehnlichkeiten 
zwiſchen Thieren und Nationalgottheiten mehr 
als irgend eine andere Nation durch den Ge⸗ 
brauch der hieroglyphiſchen Schriftzeichen vor⸗ 
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bereitet. In dieſem wurden alle unſichtbaren 
Gegenſtaͤnde durch die Zeichen von ſichtbaren 
Dbjecten ausgedrückt, die mit jenen die meiſten 
gemeinſchaftlichen Eigenſchaften beſaßen. Wie 
leicht mußte in Köpfen, die ſtets verglichen, 
und nach Vergleichungen alle Dinge bezeichne⸗ 
ten, die uͤberdem ſchon Thiere anbeteten, der 
Uebergang zu dem Gedanken ſeyn, daß Thiere 
und Nationalgottheiten ſehr viele gemeinſchaft⸗ 
liche Vollkommenheiten beſaͤßen, und viele ge⸗ 
heime Beziehungen auf einander haͤtten? Wa⸗ 
ren ſie aber einmal bis zu dieſer Beobachtung 
gelangt, ſo mußte Verehrung und Anbetung 
folcher, göttliche Vollkommenheiten an fich tras 
genden Thiere, bald nachfolgen. i 
Wenn man diefe Methode nicht bey der 
Vergstterung mehrer egyptiſchen Thiere vore 
aus ſetzt, fo ift es unmoͤglich, die Widerſpruͤche 
in dieſem Theile ihrer Abgstterey nur einiger 
maßen zu erklaͤren. So bald man aber ihren 
Gebrauch bey den Egyptiern annimmt, ſo wird 
es febr begreiflich, wie die Egyptier ganz bete 
ſchiedene, ungleichartige, fo wohl nügliche als 
ſchaͤdliche Thiere haben verehren koͤnnen. Nach 
eben der Methode, nach welcher fie die entge⸗ 
gengeſetzteſten Dinge mit ein und eben * i 
; en 
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ben Hieroglyphe, und die aͤhnlichſten Gegen⸗ 
ſtaͤnde mit den verſchiedenſten Symbolis bes 
zeichneten; nach eben der Methode konnten 
fie zwiſchen guten Göttern und ſchaͤdlichen 
Thieren, und wiederum den nuͤtzlichſten Geſchoͤ⸗ 
pfen und dem Typhon Aehnlichkeiten gefun⸗ 
den zu haben glauben. Phantaſtiſche Vergoͤt⸗ 
terungen und Verfluchungen werden nur allein 
aus dieſer Vergleichungsmethode erklaͤrbar. 
So wie man den Apis wegen der abwechſeln⸗ 
den weißen und ſchwarzen Farbe, und gewiſſer 
gehoͤrnter Fleckgen, zum Gotte erkohr; ſo ver⸗ 
abſcheuete man den Eſel wegen der rothen 
Haare, und das Schwein wegen der charakte⸗ 
riſtiſchen Unverſchaͤmtheit, womit es am Neu⸗ 
monde der Liebe pflegte. 
Eben dieſe uns nicht genug bekannten cha. 
ralteriſtiſchen Flecken, nach welchen der junge 
Apis unter allen Kaͤlbern als Gott erkannt 
und verehrt wurde, machen einen der Haupt- 
beweiſe aus, daß die Egyptier fid) ſchon in den 
aͤlteſten Zeiten daran gewoͤhnt hatten, Thiere 
nach Aehnlichkeiten mit dem Koͤnige oder der 
Koͤniginn des Himmels zu vergoͤttern. Ich 
fuͤhre ſie hier deswegen nicht an, weil ich die 
Geſchichte dieſes goͤttlichen Stiers in einem der 
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folgenden Stuͤcke mittheilen werde: ich vete 
weiſe bis dahin auf die von Jablonski geſamm⸗ 
leten Stellen, ( Panth. Lib. IV. Cap. II. 85.) 
woraus erhellt, daß er feine Gottheit, zufaͤlligen 
Aehnlichkeiten mit dem Monde, deſſen Stellun⸗ 
gen und Veraͤnderungen zu danken gehabt habe. 
Nach der Verſchiedenheit der Aufmerkſam⸗ 
keit ſah man in verſchiedenen Zeitaltern nicht 
ſtets dieſelbigen, und auch nicht gleich viel 
Aehnlichkeiten zwiſchen den Thierarten und der 
Gottheit. Die Schriftſteller mußten daher in 
der Aufzählung derſelben, und den Gründen 
ihrer Anbetung eben ſo ſehr verſchieden ſeyn, 
als ihre Heiligkeit nach der groͤßern oder klei⸗ 
nern Anzahl entdeckter goͤttticher Vollkommen⸗ 
heiten ab- und zunehmen mußte. 

Als die Vergoͤtterung oder Heiligung von 
Gegenſtaͤnden nach ſymboliſchen Aehnlichkeiten 
einmal veligiófer Brauch geworden war; fo 
war auch weiter an keinen Stillſtand oder Ru⸗ 
hepunkt zu denken, wo die Egyptier mit der 
Vermehrung und Werbung von Göttern hät 
ten aufhoͤren koͤnnen. Ihre Aufſuchung neuer 
Gegen ſtaͤnde der Anbetung war eine Progreſ⸗ 
ſion ins unendliche. Zu Herodots und Dio⸗ 
dors Zeiten ſchraͤnkten fie die Wahl ihrer ga 
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ter doch nur auf Thiere und lebende Geſchoͤpfe 
ein: zu Juvenals und Plutarchs Zeiten ſuch⸗ 
ten ſie ſchon Gottheiten unter den Fruͤchten 
des Feldes und in ihren Gaͤrten auf. 

Porrum et caepe neſas violare, aut frangere 

: ` morfu: 

O ſanctas gentes, quibus haec nafcuntur * 
— S in hortis. 
‘Numina! nen) 


"s (Tuv. XV. 8.9. 10.) Die Perfea war (378. 


de IL.) deswegen zu Plutarchs Zeiten hei- 
lig, weil ihre Frucht dem Herzen, ihr Blatt 
der Zunge glich. Freilich war dies ausſchwei⸗ 
fend laͤcherlich, aber doch kaum fo unſtunig als 
die Heiligung eines Vogels, des Phoͤnix, der 
nirgends exiſtirte, und den Herodot nur im 
Gemaͤlde ſah (II. 73.) 

Ich wuͤrde mich gar nicht wündern, wenn 
jemand das bisherige Verzeichniß der Urſachen 
des Egyptiſchen Thierdienſtes deswegen fuͤr 
unvollſtaͤndig erklaͤrte, weil id) die Mode vers 
geffen haͤtte, die in der Religion eben fo mäche 
tig als in den Werkſtaͤten des Luxus ſey, und 
eben ſo gut Goͤtter, als Putzwerke ſchaffe. 
Es ſcheint mir in der That ein ſehr gedenkba⸗ 
rer Fall zu ſeyn, daß ein Diſtrict, ein Dorf 
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in Egypten, um nicht ſchlechter zu ſeyn, als die 
uͤbrigen, die ihre eigenthuͤmlichen Thiergott⸗ 
heiten hatten, die wabrſcheinlich bis zuletzt 
uͤbrig gebliebenen Ungeheuer dazu gewaͤhlt Haz 
be. Vielleicht wuͤrden wir auch finden, wenn 
wir noch tiefer in die geheime Geſchichte der 
Egyptiſchen Religion hineinſehen konnten, daß, 
fo wie Verſchiedenheit der angebeteten Götter 


Kriege und blutige Streitigkeiten unter ihren 


Verehrern nach fich zog, Diſtrict, Dorf und 
Stadtzaͤnkereien wiederum eine Reaction auf 
die Wahl der Gottheiten ausgeuͤbt haben. 


VIII. 


A 


ER ‚VI. 
Einige Bemerkungen aus der Geſchichte der Inſel⸗ 
Bewohner der Suͤdſee. 


Nidau findet man mehr Raͤthſel, und un⸗ 
2 aufloͤsliche Probleme, als in der Geſchich⸗ 
te der Voͤlkerſchaften, bie die zahlloſen Eylande 
des unermeßlichen Suͤdmeers bewohnen: in 
ihrem Studio ftógt man augenblicklich auf 
Data und Erſcheinungen, die einen zwingen, 
Ausnahmen von Regeln zu machen, die man 
ſchon als bewaͤhrte Grundſaͤtze in der Geſchichte 
der Menſchheit angenommen hatte. Aber auch 
nirgends findet der Forſcher der Menſchen⸗ 
geſchichte ſo viele wichtige Nachrichten, und 
Veranlaſſungen zum Nachdenken, als hier; 
nirgends ſo mannigfaltige Abweichungen, und 
Verſchiedenheiten in den Leibern und Seelen 
der Menſchen, und zwar bey ſonſten anfallen⸗ 
den Aehnlichkeiten: nirgends eine ſonderbarere 
Miſchung von Wildheit und Kultur, vom Zu⸗ 
ſtand der Unſchuld, und der ausgelaſſenſten 
Ueppigkeit: nirgends ſo viele unerklaͤrliche Bi⸗ 
ſarrerien in Gewohnheiten, in der Eintheilung 
der Stände, dem Berhältniffe beyder Geſchlech⸗ 
ter, und endlich in der Art, ſich zu kleiden, zu 
nähren, zu putzen, zu ſtreiten, und ſich zu ver⸗ 
gnuͤgen. 
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gen. Wenn jemand die unenblichen Stufen, 

und Annaͤherungen, die der wildeſte Jäger, und 

menſchenfreſſende Fiſcher durchgehen muß; bes 

vor er den Zuſtand der ſanftern Geſelligkeit, 

und bürgerlichen Kultur erreicht, angeben will, 
der kann nur hier allein Beyſplele für die ſonſt 
gar nicht zu beſtimmende Grade der menſchli⸗ 

chen Ausbildung finden. 

I. Die Seefahrer, welche zu verſchiedenen 
Zeiten einige von den unzaͤhlbaren Inſeln, die 
zwiſchen dem Aequator, und dem zwanzigſten 
Grade ſuͤdlicher Breite liegen, und ſich faſt von 
den Kuͤſten von Peru an bis in den Archipela⸗ 
gus St. Lazari uͤber die ganze Breite des Suͤd⸗ 
meeres hinziehen, unterſucht haben, fanden 
oft in derſelbigen Gegend, oder doch unter 
denſelbigen, oder wenig verſchiedenen Graden 
der Breite, Menſchen, die durch den großen 
Unterfchied einzelner Theile des Körpers, und 
durch die Verſchiedenheit der Farbe des Ge⸗ 
ſichts, und der Haare, wo nicht einen verſchie⸗ 
denen Urſprung, doch wenigſtens eine ſchwer 
zu erklaͤrende Voͤlkermiſchung beweiſen ). Als 
varde 


) Die verſchiedenen Arten von Negern, eder Schwar⸗ 


zen, die man in Guinea ſowohl, als auf febr : vielen 
Inſeln 
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varde Saavedra fand 1529. (Hitt. de Navig. 
aux Terres Auſtrales I. I. p. 160.) in Reus 
2 i Guinea 


Inſeln der Süͤͤdſee fand, haben den Naturgeſchicht⸗ 
ſchreibern immer viele Schwierigkeiten gemacht, 
die ich zwar nicht ganz, aber doch größten Theils 
durch einige von ohngefaͤhr gefundene Data heben 
zu koͤnnen glaube. — Alle Naturforfcher geben zu, 
daß dieſe Schwarzen, beſonders die glaͤnzenden Ne⸗ 
gern mit krauſen wolligten Haaren, ihre Farbe nicht 
dem Klima, oder der brennenden Hitze des Him⸗ 
melsſtrichs, unter welchem fie wohnten, zu danken 
haͤtten, weil font alle übrigen Volker deſſelbigen 
Strichs ihnen hierinn gleich geweſen waͤren; fie 
wußten ſich aber doch auch gar keine Verbindung 
zwiſchen Neuguinea, oder den Inſeln der Suͤdſee, 
und der oͤſtlichen, oder weſtlichen Kuͤſte von Afrika 
zu denken. Sie dachten nicht daran, daß die Ma⸗ 
lahyen ver einigen tauſend Jahren die handelnſte 
Nation in ganz Aſien wars daß ihr König der Herr 
der Winde, der Meere gegen Aufgang und lluterganz 
hieß; daß fie die oͤſtliche Kuͤte von Afrika, und 
die, dieſer am naͤchſten liegende Inſeln beſchifften; 
und daß endlich nach dem Zeugniſſe des Johann 
de Barros in ſeinen Dekaden, und des Glaccour 
in feiner Geſchichte von Madagaſcar in der Spra⸗ 
che der Einwohner dieſer letzten Inſel ſich ſehr 
„viele Malayiſche, und Javaniſche Wörter finden, 
die eine Verbindung des oͤſtlichen Aſtens mit Afrika 
und Madagaſear unwiderſprechlich beweiſen (Kaem- 
b Pfer. 
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Guinea glaͤnzend ſchwarze Negern mit krauſen 
wollichten Haaren, und maͤßigen Baͤrten, die ſie 
Da (wie 


pfer. Hiftoire de Japon, Liv. I. ch.6. p. 73, 81.) 
Eben diefe Malayen breiteten fid) gegen Often eben 
fo weit, als gegen Weſten aus: fie waren die Wes 
voͤlkerer meit aller großen und kleinen Inſeln des 
Indiſchen Meers: ihre Sprache war, und iſt noch 
jego die ausgebreiteſte des ganzen Orients. Die 
Schwarzen von Guinea, und auf den uͤbrigen In⸗ 
feln der Südfee find alfo entweder Nachkommen 
von Malayen, die vertrieben worden, und Schiffe 
bruch gelitten haben, oder auch von Negeruſelaven, 
die ſie aus Afrika geholt haben. Die Japaneſen 
fanden auf Inſeln, die ihrem Vaterlande gegen 
Suͤden, und Norden lagen, ſchwarze Einwohner, 
die fie ſchwarze Teufel nannten (Kaempf. S. $7). 
Die Geſchichte der Malayen, dieſes noch jetzt ſo 
tapfern, unternehmenden, und von allen uͤbrigen 
Aſiaten ſich ſo ſehr unterſcheidenden Volks, ver⸗ 
diente genauer, als bisher geſchehen iſt, unterſucht 
zu werden. Sie iſt, meiner Meynung nach, merk⸗ 
wuͤrdiger, als die der Sineſen, Indier und Perſer, 
die, eben wie die Egyptier ſich ſtets in den Graͤn⸗ 
zen ihrer Reiche einſchloſſen, und ſich gar keine 
Muͤhe gaben, den barbariſchen Nationen, wovon 
ſie umgeben waren, ihre Kenntniſſe und Kultur mit⸗ 
zutheilen. Beſonders verdiente es Aufmerkſamkeit, 
wie weit die Sprache der Malayen fid) auf den 
Inſeln, und Ländern, die die Suͤdſee beſpuͤhlt/ 
fortgepflanzet habe. 


8 


(wie le Maire und Schouten bemerkten S. 397.) 
ſorgfaͤltig naͤhrten, und weiß puderten. Eben 
dieſer Saavedra (tief auf Inſeln, die nur um 
einen Grad vom Aequator entfernt waren, de⸗ 
ren Einwohner eine durchaus weiße Farbe 

hatten. ; ; 
Alvar de Mendoza, der die Salomoniſchen 
Inſeln zuerſt 1567, entdeckte (Hift. des Navig. 
aux terres Auſtr. p. 173.), und nach ihm Als 
var de Mindanna 1595. (S. 259. I. und II. 
348.) fanden auf dieſen Eylanden, die unge⸗ 
faͤhr unter dem 9 und roten Grad ſuͤdlicher 
Breite, und 650 Meilen (Lieues) von der 
naͤchſten Kuͤſte Neuſpaniens entfernt liegen, 
alle die verſchiedenen Menſchenarten, die aus 
der Vermiſchung von Negern und Weißen zu 
entſtehen pflegen. Sie ſahen ganz Schwarze, 
Mulatten, Meſtitzen, und Weiße unter einander 
gemengt; die Haare waren in einigen kurz und 
wollicht: in andern lang und ungekraͤuſelt, und 
in einem jeden von einer andern Farbe, die 
bald roth, bald blond, und fo gar ſchneeweiß, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach erkuͤnſtelt war. 
Quiros ſchloß (Tom. II. S. 349.) richtig hier⸗ 
aus, daß die Salomoniſchen Inſeln, und die 
Inſeln des Mendoza, die noch naͤher an das 
; feſte 
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feſte Land von Amerika graͤnzen, unmoͤglich 
fo abgeriſſen in den weiten Ocean liegen koͤnn⸗ 
ten, und daß man nothwendig eine bis an Neu⸗ 
Guinea hinlaufende Reihe von nicht weit von 
einander getrennten Eylanden annehmen 
muͤſſe, die nur allein eine ſolche Vermiſchung 
von Menſchen begreiflich machen koͤnne. 

II. Eine eben ſo ſonderbare Erſcheinung 
iſt es, daß die kleinen Inſeln des Suͤdmeeres, 
die Salomoniſchen, die des Mendoza, Quiros 
und Otaheita nicht allein ungleich bevoͤlkerter 
ſind, als Neuholland und Guinea, die man 
wegen ihrer Größe für feſte kaͤnder halten kann, 
ſondern, daß ihre Einwohner um ſehr viele 
Grade ſanfter, gegen Fremde freundlicher, und 
mit vielen, den Genuß des Lebens verſchoͤnern⸗ 
den Beſchaͤfftigungen bekannt ſind, die jene gar 
nicht kennen. Sonſt wird man finden, daß 
Bevoͤlkerung und Kultur faſt immer mit der 
Groͤße und Kleinheit, ſonſt gleich vortheilhaft 
beſchiedener Länder, ab und zunimmt: daß die 
Bewohner kleiner Inſeln immer rauher und 
wilder ſind, als die von groͤßern Eylanden, oder 
einem weitlaͤuftigen Theil eines feſten Landes. 
Die Entdeckungen der alten und neuen Beſchiffer 
des Suͤdmeers machen hiervon eine Aus nah⸗ 

: me. 
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me. Sie trafen auf allen Inſeln, die zwiſchen 
dem Aequator, und dem zwanzigſten Grade 
ſuͤdlicher und noͤrdlicher Breite lagen, die 
gluͤcklichſten und freundlichſten Serblichen an, 
die nicht allein eine Menge kuͤnſtlich gearbeite⸗ 
ter Geraͤthe, ſehr lange mit Segeln verſehene, 
und mit Schnitzwerk gezierte Schiffe, geraͤu⸗ 
mige, reinliche, wiewohl einfaͤltige Cabanen 
hatten, ſondern auch mehrere Arten von nied- 
lichen aus Baumrinden, und Blaͤtterfibern 
geflochtenen Zeugen, Gedichte, mufifalifche 
Inſtrumente, fo gar dramatiſch⸗pantomi⸗ 
miſche Vorſtellungen, und allgemeine Freu⸗ 
denfeſte kannten. Hingegen beſchreiben uns 
alle ältere und neuere Reiſebeſchreiber die klei⸗ 
nen Haufen der Bewohner von Neuholland, 
und Guinea, als die unbaͤndigſten und elen⸗ 
deſten Wilden, bey denen man nicht einmal 
Spuren des Staunens und der Neugierde 
entdeckte, die eben ſo unwirthſam gegen die 
Europäer, als gleichgültig gegen ihre Geſchen⸗ 
fe waren, die entweder unter freyem Himmel, 
oder in den elendeſten ſchmuzigſten Huͤtten 
wohnten, ſich gar nicht, oder nur mit einigen 
getrockneten Baumblaͤttern bedeckten, und faf 
ohne alles Geraͤthe, den Zuſtand der Wildheit 
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in feiner ſchrecklichſten, und zugleich erbar⸗ 
menswuͤrdigſten Geſtalt zeigten ). Man 
koͤnnte einwenden, daß Neuholland wenigſtens 
um 20 Grade weiter gegen den Suͤdpol lie⸗ 
ge, und daß alſo die Urſachen der Wildheit 
i feiner 


) Man fee die Beſchreibung des Hawkesworth von 
Neuholland, und defen Bewohnern, III. Chap. 8. 
p. 63 T. U. f. und vergleiche damit die Nachrichten 

des Dampier (Vol. II. Ch. 16. p. 169.) der fid) die⸗ 
fem Lande unter dem 16 Grad so Min. Suͤder⸗ 
breite mäherte, und die Wilden für die elendeſten, 
und duͤmmſtan Menſchen erklaͤrte, die er auf allen 
ſeinen Reiſen angetroffen haͤtte. Ferner leſe man 

bes erſtern Nachrichten von Neuguinea (67. 15.) 
im oten Kap. S. 658. 59. aus denen erhellet, daß 
die Baͤume und Fruͤchte mit denen der Suͤdſee⸗ 
inſeln ganz genau uͤbereinſtimmen, die Einwohner 
hingegen an Kultur und Geſelligkeit ſehr weit hin⸗ 

ter den Jnſulanern zurück bleiben. — Am meiften 
iſt es zu verwundern, daß die Neuſeelaͤnder, die 
unter einem ungleich rauhern Himmelsſtrich zwo 
große Inſeln zwiſchen dem 34 und 4s Gr. ſuͤdlicher 
Breite bewohnen, an Freundlichkeit ſowohl, als an 
Geſchicklichkeit Kleider zu weben und zu faͤrben, 
Schiffe zu bauen, und auszuſchnitzen, und endlich an 
Induſtrie, Erdfruͤchte zu ziehen, die Otaheiten, wo 
nicht übertreffen, doch ihnen wenigſtens gleich lom⸗ 
men. Ich verweiſe hier auf eins der merkwürdig: 
ſten Kapitel im ganzen Hawkesworth Ch. VIII. 
Vol. III. 
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ſeiner Bewohner in dem weniger mildern, 
und die Beduͤrfniſſe des Lebens befriedigenden 
Erdſtriche zu ſuchen ſey: allein dieſer Einwurf 
fällt bey den Einwohnern des noͤrdlichen 
Theils, der ſich bis 10 Grade ſuͤdlicher Breite 
herabzieht, und denen von Neuguinea weg, 
die dem Aequator naͤher ſind, als die von 
Otaheite, den Salomoniſchen, Mendoziſchen, 
und Marianiſchen Inſeln. 


III. Unter allen Wilden, oder nicht ganz 
kultivirten Voͤlkerſchaften wurden Fiſcher, oder 
Ichtyophagen ſchon von den Alten fuͤr die 
rauheſten, und grauſamſten gehalten. Die 
Einwohner von Otaheite, und den Marianen 
laſſen ſich auf eine gewiſſe Art noch zu dieſer 
Klaſſe rechnen, weil Fiſche eines ihrer wich⸗ 
tigſten Nahrungsmittel, Fiſchfangen eines 
ihrer Hauptbeſchaͤfftigungen if. Sie find nach 
dem Geſtaͤndniſſe aller Seefahrer, die geſchick— 
teſten Schwimmer, die ſie auf ihrer Reiſe um 
die Welt angetroffen haben. Dem ohngeach⸗ 
tet uͤbertreffen beyde an Geſelligkeit, und 
Mannigfaltigkeit von Entdeckungen manche 
Hirten - und Jaͤgernation, bie ſchon den An⸗ 
fang zum Ackerbau gemacht hatte. 


R 2 Die 


260 S 


Der allgemeine Ort alſo von der Wildheit 
der Fiſcherhorden muß wenigſtens fo weit ein 
geſchraͤnkt werden, daß man ihn nur von fel- 
chen Ichthyophagen gelten (gt, die ganz al 
lein, oder doch größten Theils von Fiſchen le- 
ben. Die Vorzüge der Suͤdmeerinſulaner 
laſſen ſich leicht erklaͤren, wenn man weiß, 
daß fie auf Erdflecken wohnen, die nicht aL 
lein durch ihre Erhabenheit uͤber der Flaͤche 
des Meers, und die ſtets wiederkehrenden kuͤh⸗ 
lenden Seewinde gegen die verzehrende Hitze 
geſichert ſind, ſondern, daß die Natur ſie noch 
fiberbem mit dem Cocos und Brodfruchtbaum 
verſehen habe, von denen fie Schatten, Nah⸗ 
rung, Kleider und Behauſungen erhalten. 
Wenn es dem Menſchen in einigen Gegenden 
ſchwer wird, den Zuſtand der Barbarey zu 
verlaſſen, ſich ſelbſt, und die phyſiſche ihn um⸗ 
gebende Natur zu verbeſſern; ſo ſcheint wiedrum 
auf dieſen Inſeln, die Cocos und Bordfrucht⸗ 
baͤume tragen, die Fortdauer des aͤußerſten 
Zuſtandes der Wildheit unmoglich zu ſeyn. 

. IV. So begreiflich bey einer ſolchen Lebens- 
art, und einem ſolchen Himmelsſtriche die auſ⸗ 
ſerordentliche Staͤrke, Regelmaͤßigkeit, Schoͤn⸗ 
heit ihres Koͤrpers, und die heitere, milde 
e$ tx Freund⸗ 


Freundlichkeit ihres Geiſtes ift; fo ſonderbar, 
und ungewoͤhnlich iſt der unmaͤßige Hang zur 
finnlichen Liebe, und den fuͤrchterlichſten Aus⸗ 
ſchweifungen der uͤppigſten Sinnlichkeit. Den 
Nachrichten der Englaͤnder zur Folge hatte 
die aus dem Hawkesworth einem jeden 
ſchon bekannte Otaheitiſche Koͤniginn Oberen 
nicht nur erklaͤrte Liebhaber und Beyſchlaͤfer 
aus ihrem eigenen Volke, ſondern uͤberließ ſich, 
gleich den übrigen Otaheitiſchen Schönen, den 
Englaͤndern ohne die geringſte Zuruͤckhaltung. 
Sie luden gleich Anfangs die Europaͤiſchen 
Fremdlinge durch die nachdruͤcklichſte Gebehr⸗ 
denſprache zum Genuß ihrer Reizungen ein, 
ſpotteten ihrer mit einem, ſelbſt Engländer, 
árgernben Muthwillen, da diefe ihren locken · 
den Winken nicht folgen wolten. Junge un⸗ 
verheyrathete Maͤdchen werden von ihrer er⸗ 
ſten Kindbeit an zu liederlichen pantomimi⸗ 
ſchen Tanzen gewohnt (II. Ch. 17. S. 2070, 
deren Bewegungen ſelbſt bey den verdorbenen 
Griechen, und weichlichen Aſiaten nicht (dolis. 
pfeicher, und zur Erweckung erſtorbener Be⸗ 
gierden geſchickter ſeyn konnten. Junge nur 
eben aufbluͤhende Maͤdchen von 11. bis 12. 
Jahren wurden oͤffentlich mit einer gewiſſen 
; R3 (II. 
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(II. S. 24.) Feyerlichkeit von knabenaͤhnli⸗ 
chen Juͤnglingen unter der Anweiſung der ans 
geſehenſten Matronen, und namentlich der 
Koͤniginn Oberea in die Geheimniſſe der irrdi⸗ 
ſchen Venus eingeweiht: und endlich fand 
man, was das allerſeltſamſte iſt, verruchte 
Geſellſchaften aus beyderley Geſchlechtern, die 
in einer Gemeinſchaft von Vergnügungen 
lebten, auf deren ausſchließenden Genuß nicht 
ausgebildete Menſchen am eiferfüchtigften zu 
ſeyn pflegen. Sie hatten es ſich zum unver⸗ 
aͤnderlichen Geſetze gemacht (II. S. 207.), 
eine jede ſchwangere eingeweihte Genoſſin von 
ihrer Bruͤderſchaft auszuſchließen. Eine noth⸗ 
wendige Folge dieſer, alle Abſichten der Na⸗ 
tur vereitelnden Bande, war eine gewaltſame 
Ertoͤdtung neugebohrner Kinder, eine Ruchlo⸗ 
ſigkeit, die aus ähnlichen Urſachen in den Mor⸗ 
genlaͤndiſchen Harems fo allgemein ift. 

Man hat die Einwohner der Salomonis 
ſchen und Mendoziſchen Inſeln nicht lange 
genug beobachtet, um ſie von dieſer Seite ken⸗ 
nen zu lernen; allein bey den Voͤlkerſchaften 
der Latroniſchen Inſeln, die gerade ſo weit 
nordwaͤrts, als die Otaheiten ſuͤdwaͤrts von der 

Mittagslinie liegen, fanden die . 

; eben 


eben die ungemaͤßigte Neigung zur ſinnlichen 
Wolluſt, die man gewoͤhnlich als Vorlaͤuferinn, 
oder Nachfolgerinn der hoͤchſten buͤrgerlichen, 
in Weichlichkeit ausartenden Kultur anſieht. 
Viele junge Marianer (ſagt Gobien Hiftoire 
des Isles Marianes II. S. 61.) haben einen 
außerordentlichen Abſcheu vor dem Heyrathen, 
ſie miethen daher, oder kaufen auch Maͤdchens 
von ihren Eltern um einige Stuͤckchen Eiſens, 
oder Schildkroͤten⸗ Schalen, und verwahren fic 
in gewiſſen darzu gemietheten Behauſungen, 
wo fie in zuͤgelloſer Gemeinſchaft bie Vergnuͤ⸗ 
gungen der Ehe genießen, ohne ihre Unbequem⸗ 

lichkeiten tragen zu duͤrfen. i 
Woher ſoll man diefe ungewöhnliche Git- 
tenverderbniß erflären, die in großen durch 
Weichlichkeit, und Luxus verzehrten Staaten 
fo begreiflich it, aber mit der geringen Auga 
bildung dieſer Inſulaner, und der ſonſt ſo 
allgemeinen Reinigkeit der Sitten aller uͤbri⸗ 
gen ihnen ähnlichen Wilden der alten und 
neuen Welt einen ſo ſeltſamen Contraſt macht? 
Woher den unuͤberwindlichen Abſcheu vor 
Ehen, und den fo hohen Grad von Sinnlich. 
keit, der in Müttern, den bei Wildinnen ſonſt 
fo ſtarken Trieb der Mutterliebe, in Männern 
' R 4 die 
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die Neigung zu den zaͤrtlichſten Verbindungen 
erſtickt? Woher die gaͤnzliche Abweſenheit von 
Eiferfucht, von der man gewöhnlich glaubt, 
daß fie in dem heißen Klima phyſiſch noth 
wendig gegründet fey? Woher den Mangel 
aller Schamhaftigkeit, einer Tugend, die ge⸗ 
wife, im hoͤchſten Grade wilde Nationen, 
zwar nicht kennen, aber wenn fie einmal mit 
ihr bekannt ſind, doch nicht ſo öffentlich und 
ungeſcheut mit Füßen treten ). 

V. Un⸗ 


) Die Neuſeelaͤnderinnen find ungleich verſchaͤm⸗ 
ter, als die Otaheitinnen (III. Ch. IX. 450). Sie 
verkauften. freylich auch ihre Schönheiten, aber 
aber nur mit der Einwilligung ihrer Familie, und 
mit der ſtillſchweigenden Bedingung einer ſittſa⸗ 
men Delicatefje felbft im Genuß ihrer Reizungen. 
Die Enalaͤnder uͤberraſchten einige ganz entkleidet, 
da fie mit Auſterſamlen beſchaͤftiget waren, und 
nahmen, voll Erſtaunens, die ſichtbarſten Spuren 
der aͤußerſten Verwirrung an ihnen wahr. Eben 
ſo ungerne ließen die Maͤnner ſich alle Theile des 
Körpers entblöfen, ©. 454. —. Uebrigens muß 
ich noch erinnern, daß die Vermiethung von Wei⸗ 
bern, und Töchtern an fremde, kein untruͤglicher 
Beweis einer ſolchen Sittenverderbniß ſey, als 
die der Otaheiten, und Marianen iſt Damp. II. 
85.). Sie iſt faſt bey alien fo eiferſuͤchtigen Aſia⸗ 
tiſchen Völkern in Pegu, Siam, Coch inch ina, 

i Gambopiff, 


— = 265 
V. Ungeachtet fich die Bewohner der Súd. 
ſeeinſeln von allen uͤbrigen Menſchenkindern, 
in Anſehung ihrer Sitten, Gewohnheiten, und 
Neigungen, ihrer guten und boͤſen Eigenſchaf. 
ten, auf eine ſehr merkliche Art unterſcheiden; 
ſo ſtimmen ſie doch in allen dieſen Punkten 
unter ſich faſt ganz und gar uͤberein. Wenn 
man die Beſchreibung des Mindanna (Hift. 
des Nav. aux Terres Auſtr. I. S. 257.258.) 
von den Inſeln des Mendoza, und den Galoa 
moniſchen (S. 259 — 265.) ferner die febr 
wichtigen Nachrichten von den vielen Inſeln, 
die Ferdinand de Quiros zwiſchen dem 10. 

: IR gon und 


Cambodia, Tunquin, Vol. IH. 62. und den Aſia⸗ 
tiſchen Inſeln uͤblich: bie ſonſt noch fo einfaͤlti⸗ 
gen Hottentoten (Tom. V 292.) vermiethen ohne 
weiteres Bedenken ihre Weiber und Toͤchter an 
Holländer um eine kleine Portion Tobacks, pruͤgeln 
ſie aber weidlich durch, wenn ſie ſie im verbothe⸗ 
nen Umgange mit ihren eigenen Landsleuten ans 
treffen. Eben das ſagen auch die Reiſebeſchreiber 
von vielen Sibiriſchen, und Tartariſchen Volker⸗ 
ſchaften. Dieſe Diſtinetion, bie fo viele Voͤlker 
unter ihren Landsleuten und Fremden machen, 
bleibt immer hoͤchſt ſonderbar: vielleicht muß man 
die Gewohnheit der Schönen zu Babylon (Herod. 
J. 199.) die Voltaire fo unwahrſcheinlich fand, aus 
ähnlichen Geſinnungen ihrer Ehemaͤnner erklaͤreu. 
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und 17 Grade füdlicher Breite (S. 309 — 
327.) entdeckte, und endlich bie Beſchreibung 
der Marianen (Gobien Lib. II. und Dampier 
Vol. I. Ch. 10.) mit den tveitläuftigen Nach⸗ 
richten der Englaͤnder von Otaheite vergleicht; 
ſo ſollte man glauben, daß alle dieſe, an bey⸗ 
den Seiten des Aequators aus dem Suͤdmeer 
hervorragende Erdſpitzen von ein, und eben 
derſelben Nation bewohnt wuͤrden. Auf allen 
Inſeln traf man gleiche Schoͤnheit, dieſelbigen 
Geſchicklichkeiten im Schwimmen, Stein «imb 
Wurfſpießwerfen an. Die Maͤnner waren ſo 
freundlich, als die Weiber ſchoͤn und gefällig 
waren: faſt allenthalben fand man dieſelbi⸗ 
gen Geraͤthe, Waffen, Schiffe, Kleidung, Putz, 
und Manier, Zaͤhne und Haare zu faͤrben: dieſe 
Uebereinſtimmung erſtreckte ſich bis auf die 
groͤßten Kleinigkeiten. Die Einwohner der 
Salomoniſchen und Mendoziſchen Inſeln, 
faͤrbten ihre Haare weiß, und die Zähne ſchwarz, 
wie die Marianen; ſie vertauſchten ihre Na⸗ 
men mit den Spaniern, wie die Otaheiten 
auch thaten, lernten Spaniſche Wörter nade 
ahmen, und gebrauchen, waren gleich begierig 
nach Eiſen, ließen ſich Haare und Bart mit 
Vergnügen abſcheeren, und Spaniſche Kleider 

i anthun, 
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anthun, und waren eben ſo bereitwillig alle 
Andachtsuͤbungen der Spanier nachzuahmen: 
kurz, faſt in allen Stuͤcken gegen die Spanier 
eben das, was die Otaheiten gegen Englaͤnder 
und Franzoſen waren. 

Unter allen dieſen aber ſind die Maria⸗ 
nen, und Otaheiten ſich am alleraͤhnlichſten. 
Nicht blos an Farbe, Staͤrke, koͤrperlichen 
Geſchicklichkeiten, und Gemuͤthsneigungen find 
fie einander gleich, ſondern leben auch in ders 
ſelbigen der Feudalverfaſſung ähnlichen Sub» 
ordination, ſind der Liebe zur Dichtkunſt und 
Muſik, den Lüften des Fleiſches auf eben die 
Art ergeben, wie die Otaheitaner. Beyde ſind 
gleich eitel, und heftig in den erſten Aufwal⸗ 
lungen des Schmerzens, und der Freude, die 
aber auch eben fo geſchwind wieder niederſin⸗ 
ken. Nur ſcheinen die Marianen in einem 
Punkte nicht blos von den Otaheiten ſondern 
auch von allen uͤbrigen Halbwilden der bekann⸗ 
ten Welttheile abzuweichen: ich meyne in der 
felavifchen Unterwuͤrfigkeit, in welcher dieſe, 
ihrer koͤrperlichen Staͤrke wegen ſo beruͤhmte 
Inſulaner von ihren Weibern erhalten werden, 
eine Unterwuͤrfigkeit, die Gobien als die Urſache 
ihres Abſcheues vor dem Heyrathen angiebt. 

Die 
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Die Weiber find allenthalben Beherrſcherin⸗ 
nen der Haͤuſer und Familien; ohne ſie und 
ihrer Zuſtimmung darf der Mann gar nichts 
unternehmen. Beweiſt er ſeiner Frau nicht die 
gehoͤrige Ehrfurcht, ober ift fie ſonſt nicht mit 
ihm zufrieden, ſo mißhandelt ſie ihn, oder ver⸗ 
laßt ihn auch. Sie nimmt im letzten Falle al ⸗ 
les Eingebrachte mit ſich, ſo gar ihre Kinder, 
die denjenigen, welchen ſie ie nachher als Ehemann 
wieder annimmt, fuͤr ihren Vater erkennen. 
Eheweiber haben allein das Privilegium, die 
eheliche Treue zu brechen; der Mann kann den 
Ehebrecher ſtrafen, wie er will: aber feine Frau 
muß er unangetaſtet laſſen. Wenn hingegen 
ein verheyratheter Mann fein gegebenes Gez 
luͤbde bricht; ſo verſchwoͤrt ſeine Frau ſich mit 
allen Weibern deſſelben Fleckens gegen ihn, 
und biethet ſie an einem beſtimmten Platze 
auf. Sie erſcheinen alle, eine Lanze in der 
Hand, und einen maͤnnlichen Huth auf dem 
Kopfe, ziehen in dieſer kriegeriſchen Nú- 
ſtung gegen das Haus des Beleidigers, zerſto⸗ 
ren alle ſeine Baͤume, und Pflanzungen, und 
jagen ihn ſelbſi mit koͤrperlichen Zuͤchtigungen 
aus ſeinem Eigenthum fort. 


Andere entfliehen zu ihren Eltern und Ver⸗ 
wand» 
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wandten, um ihnen das angethane Unrecht 
zu klagen. Dieſe freuen ſich nicht wenig, daß 
fie unter dem Vorwand, ihre Tochter oder Ber, 
wandte zu raͤchen, Gelegenheit erhalten, ſich 
der Güter eines andern zu bemächtigen; ma: 
chen ſich daher gleich auf, rauben alles, was 
fich fortbringen laͤßt, zerſtoͤren das Uebrige, und 
der arme Mann hat noch von Gluͤcke zu fagen, 
wenn ſte ihm auch ſeine Cabane nicht verbrennen. 
Wenn anders dieſe Weiberherrſchaft ihre 
voͤllige hiſtoriſche Richtigkeit hat; ſo gehoͤrt 
fie zu verlaͤßig mit zu den Selteuheiten in der 
Geſchichte der Menſchheit, wovon man fchiver- 
lich mehrere Beyſpiele antreffen wird. Sonſt 
iſt, wie bekannt, das weibliche Geſchlecht bey 
allen Wilden und Halbwilden in der groͤß⸗ 
ten Abhängigkeit, und in einem Zuſtan⸗ 
de der Unterdruͤckung, wo ihnen alle ſchwere 
Arbeiten des Hauſes und des Feldes gu. fal; 
len). Die reiſende Engländer haben, wie 
auf viele andere merkwuͤrdige Dinge, ſo auch 
auf die Situation des andern Geſchlechts, 
und fein Verhaͤltniß gegen das Männliche bey 
den 

*) Man koͤnnte mir hier das Zeugniß des Diodors 
(1. S. 3.) entgegenſetzen, welcher ſagt, daß man in 
Egypten aus dankbarer Hochachtung gegen m Iſis, 
oͤnig⸗ 


den Otaheiten, nicht genug acht gegeben. 
Einzelne durch den Hawkesworth zerſtreuete 
Data ſcheinen ſich zuwiderſprechen, oder ſind 
wenigſtens fo beſchaffen, daß ich fie nicht zu 
ſammen reimen kann. Darinn ſtimmen die 
Otaheiten mit den Negern, Caraiben, und 
allen Wilden von Amerika, die Weiber als 
Sclavinnen ſchaͤtzen, und arbeiten laſſen, uͤber⸗ 
ein, daß fie niemals in Geſellſchaft ihrer Wei 
ber eſſen, und die letztern an eine ſolche Ent⸗ 
fer⸗ 
Königinnen mehr als Koͤnige ſchaͤtzen, und den Weis 
bern dieſes Landes die Herrſchaft über ihre Ehe⸗ 
männer überlaffen habe, ja fo gar in den Ehepaeten 
abzutreten pflege. — Allein er hat hier, wie in une 
zaͤhligen andern Stellen, die Wahrheit verſchoͤnert, 
oder aus ſeinen Bemerkungen zu viel geſchloſſen. 
Weil die Weiber in Egypten ( Herod. II. 35 ), wie 
in vielen morgenlaͤndiſchen Reichen, in Tunquin, 
im Koͤnigreiche Achim auf Sumatra (Tom. III. 
160. Damp.) handelten, wechſelten, und Wirthſchaft 
trieben, waͤhrend daß die Maͤnner zu Hauſe ruhig 
arbeiteten; ſo ſchloß unſer Grieche, der hieran 
nicht gewohnt war, daß die Rechte und Vorzuͤge, 
wie die Beſchaͤfftigungen, von beyden Geſchlechtern 
gegen einander ausgetauſcht waͤren. Unterdeffen 
ſehe man einige Nachrichten eines ſonderbaren 
Welberregiments in Achim auf Sumatra (III. 171- 
173. Damp.) wo ſtets eine alte Jungfer herrscht, 
unter welcher aber zwoͤlf Oronkels, oder angeſehene 
Männer eigentlich regieren. 
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fernung gewohnt, durch alle Zuredungen der 
Englaͤnder nicht bewogen werden konnten, dieſe 
ungeſellige Sitte zu beleidigen. Hieraus ſollte 
man ſchließen, daß die Weiber bey den Ota⸗ 
heiten in eben einem ſolchen Zuſtande der 
Dienſtbarkeit, wie bey allen Übrigen rohen Bl 
kern lebten. Auf der andern Seite aber trefa 
fen wir eine weibliche Koͤniginn an, die zu einer 
gewiſſen Zeit Staͤmme beherrſchte, Liebhaber 
unterhielt, und eben ſo ſehr als ein maͤnnli⸗ 
ches Haupt eines Stamms verehrt wurde. 
Dergleichen wird man bey allen Wilden, ſo 
wie die Ungebundenheit in ihrer Lebensart 
vergebens ſuchen. Alles dies ſcheint wiederum 
einen Grad von Freiheit zu beweiſen, der dem 
Marianiſchen Weiberregimente nahe kommt. 

Die ſo außerordentliche Aehnlichkeit in der 
Lebensart, den Sitten, Gewohnheiten, unb Neis 
gungen aller Suͤd ſeeinſulaner rührt aus der 
eben ſo großen Aehnlichkeit des Erdbodens, 
worauf ſie leben, der Luft, die ſie athmen, der 
Fruͤchte und Lebensmittel, die fie zu fich neha 
men, her. Alle oben genannte Inſeln haben 
Schweine, und Huͤner, Cocosnuͤſſe und Brod- 
frucht, welche letztere Mendoza 1595. (S. 
297. Hift. de Nav. aux terres Auſtr.) in den 
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Inſeln des Mendoza antraf, weitlaͤuftig bes 
ſchrieb, und weiſes Eſſen (blanc manger) nannte. 
Dampier fand fie gleichfalls (S. 377. Vol. I.) 
auf der Inſel Gnain, einer von den Marianen, 
und nannte fie ſchon fruit a pain, bread fruit. 
Ich will meine Bemerkungen, mit einigen 
Zweifeln uber die in unſren Tagen fo berühmte 
erſte Entdeckung der Inſel Otaheite ſchließen, 
die die Franzoſen, und Engländer fid) einan⸗ 
der ſtreitig zu machen ſuchen. Wenn man die 
Geſchichte der Schiffarthen des 16. und r7. 
Jahrhunderts nur obenhin ſtudirt hat; ſo muß 
einen nothwendig der Gedanke aufſteigen, daß 
jene große Beſchiffer unbekannter Meere nicht 
ſo viel Lermens um einer einzigen kleinen In⸗ 
ſel willen gemacht haͤtten. Mendoza, und 
Mindanna im ſechzehnten, und Ferdinand 
de Quiros in 12 Jahrhundert, entdeckten 
unter demſelben Grade der Breite eine zahle 
lofe Menge von Inſeln von gleicher Große, 
denen ſie freylich Namen gegeben haben, die 
aber in der Folge entweder vergeſſen, oder doch 
ungewiß geworden ſind. Beſonders ſind die In⸗ 
feln: die der letztere 1606. auf feiner Südfees 
farth antraf, Otaheite, und den angraͤnzenden 
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fo ähnlich, daß ich faſt überzeugt bin, dieſem ein · 
ſichtsvollen Reiſenden gebuͤhre im Anfange des 
17 Jahrhunderts der Ruhm der erſten Entde⸗ 
ckung. Er ſchiffte von Lima aus zwiſchen dem ro. 
und 20. Grade ſuͤdlicher Breite, bis an die Rüs 
ſten von Neuguinea. Man leſe in einem kurzen 
Aus zuge (Eliſt. de Nav. aux terres Auſtr. I. S. 3 15. 
u. f.), was er von ber Inſel des ſchoͤnen Volks 
ſagt, die 13. Gr. füdlicher Breite lag, deren Eins 
wohner vorzuͤglich ſchoͤn und weiß waren, und 
eben die Fruͤchte, Kleider u. Waffen hatten, die die 
Engländer und Franzoſen bey den Otaheiten ent⸗ 
deckten; vorzüglich fiel den Spaniern die Schoͤn⸗ 
heit und Gefaͤlligkeit der Wildinnen auf, die ih⸗ 
rem Geſtaͤndniße nach, die Damen von Lima be⸗ 
ſchaͤmen wuͤrde. Eben ſo ſehr ſtimmt das, was 
er S. 32 1. von der Inſel Taumago (12. oder 
13. Gr. ſuͤdl. Br.) und den Inſeln Nueſtra Sen- 
nore de Luze (14. Gr. füdl. Br. S. 325.) und 
deren Bewohnern ſagt, mit den Nachrichten der 
Engländer und Franzoſen von Otaheite über 
ein, und ich glaube daher den Letztern kein Uns 
recht zu thun, wenn ich behaupte, daß Quiros 
unter den vielen Inſeln, die er in demſelben Gra⸗ 
de der Breite, worinnen Otaheite liegt, fand, 
wahrſcheinlich auch diefe jetzt durch ganz Euro⸗ 
pa bekannte Inſel Vis und beſchrieben habe. 

. IX. 


274 az 


IX. 


Oratio de Philofophia Ciceronis, eiusque i in vni- 
verfam Philofophiam Meritis, 


e ws mihi ante aliquot menfes Regis Cle- 
mentiſſimi gratia munus Proſeſſoris ordi- 
narii demandatum fit: officii ratio a a me poſtu · 
lat, vt gratum tantique beneficii memorem ani- 
mum publice tefter, fi imulque more maiorum 
de re quadam, ſtud iis meis accommodata, ver. 
ba faciam. Cui officio, vt fatisfaciam, Cie 

nis philofophandi rationem, eiusque in Philo. 
ſophiam merita breui oratione illuſtrare mihi 
propoſui, quam vt beneuolo animo accipiatis, 
etiam atque etiam rogo. 

Neminem veftrum ignorare arbitror, Audi- 
tores, Ciceronem omnium; quos Roma genuit, 
Philofophorum, maxime diuerfa, nec raro fibi 
contraria doctiſſimorum hominum iudicia effe 
experum, Plurimi, doctrinae atque ingenii 
gloria florentes viri, Ciceronis philofophiam, 
fummis laudibus in coelum efferre conati funt : 
iisdem eum diuini ingenii viribus, eadem di- 
cendi copia, quibus olim in foro regnauerit; 
atque Romanae Eloquentiae parens dici me- 
fuerit, grauiflimas quoque, et ex intima philo- 
- fophia deprointas ſententias pertractaſſe iudica- 
verant, 


ae 275 


verunt. Alü contra, iique minime contemnen- 
di homines, Ciceronem. paene e philofopho- 
rum choro fuftulerunt. Nec hi quidem negant, 
Beatam ingenii vbertatem, admirabilem indu- 
ſtriam, immenſam lectionem Ciceroni adfuiffe: 
vno denique ore profitentur, illum dicendi po- 
teſtate, verborum dele&u, et numeroſa com- 
poſitione omnes, quotquot fuerunt, Romano- 
rum Philofophos longiflime faperaffe: ipfum 
tamen illud bene ornateque dicendi ftudium, 
cui intemperantius indulferit, in caufa fuiffe ' 
putant, quare minorem Philofophi gloriam apud 
pofteros laboribus fuis confecutus fit. Immo- 
dicae nempe oratoriae oftentationi vnice tri- 
buendum effe, quod verbis pondus, 1 fententiis 
grauitas, vniuerfae vero orationi lü&toritas ab- 
fi. Tandem concludunt; Ciceronem eum non 
effe Philofophum, qui iuuenibus, ad veram nec 
loquacem fapientiam feſtinantibus exempli 
inftar commendari poffit et debeat. 

Arduum fane etaudax negotium foret, adeo 
inter fe pugnantia doctorum virorum iudicia 
conciliare, et ex iuftis laudibus, et reprehen- - 
fionibus accuratam de Ciceronis in philofo- 
phiam meritis ſententiam componere; fi tan- 
tum mihi ſumerem, vt meo qualicunque iudi- 
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cio ceteris omnibus liberam de tanto viro iu- 


dicandi poteftatem eripere conarer. Iam du- 
dum vero hoc mihi perſuaſum habui, non fo- 
lum rem mali exempli, fed arrogantis etiam 
fibique nimium tribuentis animi indicium effe, 
{i quis ex fua fententia magnorum virorum fa- 
mam, et exiftimationem pendere, atque ad 
hanc potiffimum normam eorum merita exigere 
velit.. Neque igitur, tum huius praecepti, tum. 


virium, quas modicas in me effe fentio, me 


xnor, meum de Ciceronis Philofophia iudi- 
cium ita explicabo, quafi folus veritatem per- 
fpexerim, nec plura immortalis viri merita 
diligentiam, et qualecunque meum ingenium 
effugere potuiſſent. 

Antequam vero ad fingula Ciceronis in 
philofophiam merita enarranda progrediar; 
non abs re erit, de temporibus, quibus proui- 
dentia diuina nafci illum voluit, deque Imperii 
Romani ftatu, qui illum excepit, pauca quae- 
dam praemittere, In adultam igitur Romanae 
Reipublicae aetatem incidit Cicero, qua ad 
fummum magnitudinis ſaſtigium eueda, totum 
fere terrarum orbem victoriis atque triumphis 
peragrauerat, atque fibi fola immani mole for- 
midolofa erat, Carthago, Numantia, 2 — 

thus 
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mebantur. Neque enim potentiores, qui phi- 
lofophiam, velut fibi propriam, vindicauerant, 
operam dabant, vt ea fenfim ad inferiores ordi- 
nes defcenderet, atque propagaretur. Aut fibi 
et vitae philofophabantur; aut fi quid feribe- 
rent, Graecorum lingua vti folebant, ad omnes, 
quas animo concipiebant, notiones atque fen- 
tentias exprimendas, a pluribus retro faeculis 
elaborata. Graecorum igitur, eorumque lin- 
guae nimium amantes, ciues fuos negligebant, 
et patrium fermonem, velut horridum, et de- 
fperatum, faftidiebant. Maxima ergo Roma- 
norum pars fcientiarum atque Philofophiae ex- 
fors: Romana vero lingua inculta, et Philofo- 
phorum vfui inepta negligebatur. 

In hoc Romanae litteraturae ftatu Cicero 
omnium primus magno animi aufu fibi propo- 
nebat, non folum Philofophiam, quae adhuc ín 
paucorum domibus inclufa fuerat, in forum, 
et populi fiequentiam deducere, verum etiam 
patrium fermonem excolere, et nouis, vbi opus 
effet, verbis ita augere, vt in philoſophorum 
notionibus accurate et luculenter declarandis, 
eum ipfa Graecorum lingua certare poffet, 
Quod ad propofitum vt eo certius perueniret, 
primum iuuenis Graecorum ſeripta totidem 
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verbis latine reddere incepit, deinde adultiore 
et ſimili aetate, ex omnibus, quibus diuerſae 
Graecorum. diſciplinae conftabant, partibus 
grauiflimas m materias felegit, quas eodem ordine 
eadem argumentorum ferie, et coapmentatione 
explicaret, qua Graecorum philofophorum prin- 
cipes de iisdem quaeſtionibus diſſerere ſole- 
bant. Vix dici poteft, ‚ quantas | difficultates i in 


rennen 
hoc negotio, tum. perficiendo, tum einibus 
cömmendando Cicero i inuenerit, et omnium - 


fe'iciffime fuperauerit. Plures enim Phils. 
phiae ftudium tanquam ipfius auctoritate indi- 
gnum improbabant: longe maior par; Cicero- 
nis inceptum, Graecorum Philofophiam latino 
feınsone pertractandi, tanquam prorfus inutile 
zeüciebant: eruditos nempe ex ipfis fontibus 
doctrinam petituros, indoctos vero ne latina 
quidem curaturos effe. His falſis criminatio- 
nibus et terroribus egeftas patriae linguae, 
omni fere verborum apparatu deſtitutae, acce- 
debat. Neque tamen Cicero aut ciuium fa- 
flidio, aut Romanae linguae penüria ab incepto 
fuo dimoueri potuit. Vanas, quas memoraui, 
opiniones cuiusuis fere libri initio refellebat; 
modo hanc, modo illam philofophiae partem 


auingebat: et tandem nouis rebus nova no- 
mina 
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mina imponendo, vetera et obſoleta reüocan- 
do, trita vel dilatando, vel anguſtioribus ter- 
minis coércendo, eo rem perduxit, vt omnium 
fe&arum philofophi, Romanorum lingua vten- 
‚tes, de omnibus cuiuis diſeiplinae propriis 
quaeftionibus, eadem fere perfpicuitate et ele- 
gantia difputare poflent, quam Graeca, omnium 
linguarum copiofiffima, praeftabat. Hac ratione 
Cicero fructus, quos cultoribus fuis Philofo- 
phia praebet, cum iis quoque, qui Graeca ne- 
feiebant, communicauit: plures praeterea do- 
&os homines tum exemplo fuö, tum adhorta- 
tionibus accendit, vt eodem modo de ciuibus 
fuis bene mererentur: et horum denique au- 
Xilio, fua tamen potiffimum induftria, tantum 
effecit, vt Romanorum lingua, ad philofopho: 
rum meditationes illuſtrandas nunquam ante 
adhibita, omnibus numeris perficeretur. ' 

Si horum laborum tum magnitudinem, tum 
difficultatem animo mecum reputo, et ab hac 
cogitatione ad illam alteram tranfeo, quantum, 
quamque fructuoſum negotium fit, inferiores 
populi ordines non folum vtiliſſimis do&trinis; 
verum etiam nouarum rerum nouis nominibus 
locupletare: non poffum non faepius dubitare, 
an adeo magnus philoſophorum numerus fit, 

quo- 
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quoram merita cum Ciceronis meritis compa- 
rari queant. Haec faltem affirmare auſim, eos, 
qui.de Cicerone minus honorifice fenferunt, 
et adhuc fentiunt, cum eo in gratiam reditu- 
ros effe, fi magna illa beneficia, quae, tum 
peruulganda Philofophia, tum patrio fermone 
locupletando, in ciues fuos contulit, omnia 
figillatim enarrare, longinquitas temporum, et 
fcriptorum incuria pateretur. Quum vero 
plurima fru&uum, quos Romani ex Ciceronis —- 
fcriptis perceperunt, veftigia aetas deleuerit: 
hoc faltem nobis, quos ad tuendam ipfius glo- 
riam gratus animus excitauit, relictum eft, vt 
tanti viri labores cum aliorum induftria confe- 
ramus, et ex hac comparatione coniectando 
aſſequamur, quantum vniuerfa Philoſophia, 
quantum gens Romana, quantum omnes deni- 
que aetates et nationes (quae ab illa philofo- 
phiam per marius traditam acceperunt) Cice- 
roni debeant. 

Recens adhuc memoria eft fqualidae illius, 
et foedae barbariei, qua philofophia, et patria 
lingua per vniuerfam Germaniam oppreſſae 
erant; in oculis paene noftris egregii viii ver- 
fantur, quorum opera philofophia compedibus, 


quibus vincta tenebatur, patrius fermo fordibus, 
quibus 
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thus. deleta: Afia aut fub iugum, miffa, aut in 
precariam populi Romani amicitiam recepta? 
Regnum Macedonicum cum Perfe euerfam: 
ipfa artium et fcientiarum mater, Graecia, in 
prouinciae formam redacta erat: Aegypto, 
Galliis, et aliquot Afiae nationibus exceptis, 
quae paulo poft, viuo adhuc Cicerone, immen- 
fo ciuitatis corpori, velut paruae accefliones 
adiungebantur, omnes quotquot terrarum or- 
bem incolebant, humano cultu emollitae gen- 
tes properantibus fatis fab populi Romani do- 
minatum, incredibile dictu, quam exiguo tem- 
poris interuallo, tractae erant. Omnia, quae- 
cunque ad illud vfque tempus per ſaeculorum 
filentium florere, et adolefcere, vel labeſactata 
feníim declinare coeperant regna, vnius populi 
furore dicam, an animi maguitudine proftrata 
iacebant. 1n omnium gentium ruinis fnum 
imperium, in earum feruitute fuam ipfe liberta- 
tem, foede mox diuendendam, erexerat, 
Tantas, et tam ſubitas rerum conuerfiones 
fieri non poterat, quin maximae morum, artium, 
fcientiarum vieiſſitudines et migrationes con- 
fequerentur. Neſeio vero, an deuictarum gen- 
tium vlla tam fubito in aliam quafi formam 
transmutata fit, quam ipfe terrarum orbis vi- 
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&or, et moderator, populus Romanus. Omnes 
enim illae virtutes, bonae belli pacisque artes, 
quibus gens Romana vſque ad belli Punici fe- 
cundi finem hoſtes debellauerat, debellatis ĩuſte 
et modice imperauerat, ſimul eum Carthagine, 
Corintho, et Numantia funditus deletae vide- 
bantur. Vna cum euerfarum vrbium orna- 
mentis, exſtinctarum nationum fpoliis, omnium 
denique terrarum diuitiis, ignota quoque, et 
inaudita ante vitia Romam, velut in ſentinam, 
eönfluebant, et cum propriis ſuperbe domi- 
nantium vitiis mixta, per omnes aetates, fexus; 
erdines contagione quadam adeo repente dif- 
feminabantur, vt nepotes auis fuis diffimillimi, 
Respublica vero vniuerfa paucorum annorum 
interuallo alia exiftere videretur. Non attinet 
dicere, quot virtutes nimia Romanorum felici- 
tate exſtinctae, quot vitiorum, et fcelerum ne- 
fandorum monftra inde enata fint, quum in hac 
morum corruptione florentiffimi Rerum Roma- 
närum fcriptores, ingenium fuum, et dicendi 
vim exercuerint. Illud tamen filentio prae- 
terire non poſſum, artes atque fcientias prope 
omnes pediffequarum inftar fortunam effe fe- 
cütas, et fimul cum vitiorum cateruis Romam, 


térrarum dominam, commigraſſe. Ab initiis 
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enim faeculi, poſt Vrbem .conditam, ſeptimi 


Graecae literae in hac vrbe non folum innote- 
fcere, verum etiam ob omnibus nobilium fa- 


.miliarum iuuenibus auidiſſime ediſci coepe- 
runt: inprimis vero Graecorum Philofophia 


tanto ardore accepta eft, vt ea Romae potius, 
quam Athenis fedem fuam fixiffe videretur. 


Ipfi Sapientiae Profeffores adeo non defuerunt 
Romanorum defideriis, vt potius, quanta pote- 
rant, feftinatione in nobiliffimorum virorum 


domos properarent, vbi in familiarium nume- 


.rum recepti, fumma cum dignitate, Romana- 


rum victoriarum praemiis fruebantur. 
Longum fane agmen foret, fi quis omnes 
omnium fe&arum Philofophos enumerare vel- 
let, qui poft illà tempora, quibus Cato Carnea- 
dem cüm fociis vrbe et agro Romano non fine 
ignominia expulerat, vel fponte, vel illuftrium 
virorum inuitatione ille&i, Romam fefe contu- 


lerunt. Inter omnes conftat, Scipiones, Lae- 


lios, Tuberones, Scaevolas, Catones, nobilifi- 


mos Graeciae Philofophos fecum habuiſſe, at- 
que tum domi, tum foris, eorum confiliis, et 


opera vſos effe: Lucullum vero, Afiae, poft 
Alexandrum, maximum victorem in. amplifi- 
mis domibus totas Graecorum hominum cater- 
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vas aluiffe, Hac tanta Romanorum in perdi- 
fcenda Philofophia induftria, et Graecorum in 
communicandis doctrinae diuitiis alacritate, 
id tandem effe&um eft, vt nemo fibi liberali- 
ter educatus, et politiore elegantia inftru&us 
videretur, nifi Graecorum fapientum difcipli- 
nas animo penitus imbibiſſet. Omnes igitur, 
quae Athenis florebant, philofophoram fami- 
liae inter Romanos proceres. fautores, adíti 


latores, et patronos inueniebant: quaeda 
etiam, quae in ipfa Graecia defierant, a fam- 


mis Romanorum ingeniis” in lucem reuoca- 
bantur. ' 

Tametſi vero Graecorum litterae, et vni- 
verfa philofophia ex ipfis fontibus in Romano- 
rum animos transfufae effent, eadem tamen 
litterarum, quae diuitiarum ex omnibus terris 
direptarum, ratio erat: ab admodum paucis, 
iisque potentiſſimis poſſidebantur. Sola beato- 
1um limina falutabat philofophia: in horum 
domibus verſabatur: in eorum penetralia ex 
pauperum conſpectu recedebat: cetera vero 
Romanorum turba, quibus per Graeciam pere- 
grinandi, aut Graecorum philoſophos magnis 
fumtibus alendi poteftatem fortuna denegaue- 
rat, eadem be ur qua opum penuria pre- 
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quibus deſormatus erat, liberatus eſt: omnium 
denique animi ad eorum nomina exeitantur, 
qui philofophiam ex fcholarum carceribus, in 
quibus putidorum hominum digladiationibus 
tnifere vexabatur, extraxerunt, atque de rebus 
tum humanis, tum diuinis pure atque ornate 
ciuium fuorum lingua fcribere conati funt. 
Multum quidem abeft, vt difficile, et impedi- 
tum negotium, quod tot, tantique viri agęreſſi 
fant, perfe&ura prorfus et confummatum fit: ne- 
ique enim lingua noftra adeo tenera et flexibi- 
-lis eft, vt quocunque eam ducas, ſequatur: ne- 
que adeo copiofa, vt omnium philofophorum, 
tum veterum, tum recentiorum cogitata ea ex- 
;primere poflis: fed inchoato’ etiam opere ni 
“immortalitatem; faltem omnium, qui litteris 
bene volunt, gratiam meruerunt; Arduum vero 
.hocce opus, quod tot ingenio, et varia do&i- 
na inftru&i vir incipere tantum potuerunt, 
vnus Cicero non folum exorſus eft, verum 
etiam perfecit.¶ Pofteris enim, qui ad Philo- 
-fophiae ftudium fefe aceingentes, cafte et lati- 
ne loqui volebant, omnem fere, noua verba 
inueniendi, gloriam ita praeripuerat, vt inuen- 
tis eius grato animo vti, ipfis tantum relictum 
effet, 
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Neminem tamen credo, tam difficultates, 
quam vtilitates, cum his laboribus coniunctas, 
magis Cicerone ipfo, f. fenfiffe, atque peruidiſſe. 
Quemuis: enim librum ab incepti fui magnitu- 
dine, et commendatione exorditur: ad quam- 
vis materiam, hisce veluti commiunibus locis, 
aditum. fibi parat: Philoſophiae hactenus Ro- 
mae peregrinanti a fe ciuitatem. quake, | 
ciues vero lab ibus fuis folu " 


e c ; effe. Velle 
equidem, vir ceteroquin magnus, in merito 


ſuorum oſtentatione pareior fuiffet: neque ta- 
men puto, illum in hac occafione nimis de fe 
gloriatum. effe; eiusque merita verborum ma- 
gnificentia fuperari, Laudes vero, quas Cicero 
tanquam debita laborum praemia antecapiebat 
eo lubentius, quiuis de natura humana benigne 
' fentiens ipfi condonabit, quo magis perpendit, 
illum. forfan omnium, quotquot tunc temporis 
florebant, Romanorum principum. vnicum fuif- 
fe, qui haie negotio confammando ſufſecerit. 
Plures erant, qui cum Cicerone de Latini fér- 
monis puritate, et numerofa orationis compo- 
ſitione certabant: vnus vero et alter, a quo 
«fefe fermonis elegantia, et feſtiuitate fuperari 
ipfe fatebatur: nemo vero tunc temporis, quod 
Dore v magno. 
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magnorum ingeniorum feraciſſimum erat, exi- 
ſtebat, qui vniuerfam Philoſophiam tanto ftu» 
dio pertractaſſet, quemque omnes tanto con- 
fenfa patriae linguae iudicem et arbitrum con- 
ſtituerent. Non immerito itaque dubitari poteft, 
an ex omnibus Ciceronis aemulis vllus ea fue- 
rit auctoritate, qua opus erat, ne ampla nouo- 
rum et inuitatorum verborum ſupellex a fuper- 
bis Romanorum auribus faltidiretur. Ciceroni 
vero nihil eiusmodi metuendum. erat, quum 
omnibus doftis atque indo&is, de penitus ab 
ipfo perfpe&ta Romanae linguae indole adeo 
perſuaſum effet, vt nemo recufaret noua voca- 
bula velut pura et proba recipere, modo a Ci- 
ceronis ingenio profe&a effent. | 

Hactenus ea, qua potui, breuitate 1 
expoſui, Huhu Cicero ciues fuos fibi obftrin- 
xit: reliquum eft, vt eodem modo perfequar, 
quantum  infequentium | aetatum : homines, 
quantum nosmet ipfi, tot faeculis ab ipfo di- 
ftantes, egregio viro debeamus. 

Licet Cicero ab illo inde tempore, quo pri- 
mum ad Rempublicam acceſſerat, caufarum de- 
fenfionibus, amicitiis et clientelis tuendis, ini» 
micitiis aut exercendis, aut propulfandis, am- 
pliſſimis denique muneribus adminiſtrandis 
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occupatus effet: adeo infinitam tamen do&ii- 
nae et lectionis copiam fibi comparanit, vt per 
totam vitam litteraru 11 ftudiis acis fuiffe 
videri queat. Nos quidem, qui omnem aeta- 
tem per doctum otium trahfigimus, non poflu- 
mus non, aut rubore fuffundi, aut animos de- 
mittere, fi eruditionis gloria ab illo nos fape- 
rari animaduertimus, qui Mufarum fedes, et 
Philofophorum gymnaſia per ea tantum inter- 
valla frequentabat, quibus ex negotiorum flu- - 
&ibus, aut pertarbatae reipublicae procellis, 
illuc quafi in portum fefe recipere poterat. 
Pauculos illos vel dies, vel menfes, quos fo- 
xenfibus operis furripere ipfi dabatur, laudabili 
temporis auaritia in illa animi laxamenta im- 
pendebat, quae maxima hominum pars veluti 
grauiflimos labores refugere folet. In villam 
nempe ex vrbis ftrepitu recedens totum fefe 
in bibliothecam, omni librorum genere inftru- 
&am, abdebat, tantaque auiditate veterum mo- 
numenta peruoluebat, vt de Cicerone rectius 
dici potuiſſet, quod ipfe de Catone praedica- 
bat, illum libris helluatum effe. Nullus Graeco- 
rum et Romanorum fiue poétarum, fiue philo- 
ſophorum, fiue hiftoriae fcriptorum | inta&tus 
illimántr : philofophorum inprimis fcripta adeo 
ardenti 
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ardenti ftudio conquiſiuit, vt ego faltem nemi- 
nem ex [ xl Philofophiae Graecae aetati- 
bus appellare audeam, ghem Cicero non vide- 
rit, legerit, bernouerit. Neque tamen legendi 
voluptati adeo indulgebat „vt le&a memoriae 
mandaffe contentus, n nihil eorum, quae inue- 
nera emer ipfe cogitauerat, litteris confignaret ; 
zx verum | potius otium inter legendum et fcriben- 
dum tam aequabiliter dinidebat, vt nihil me- 
moratu dignum legeret, quin illud fuo tempo- 
„proprio iudicio adiun&to, ciuium fuorum 
E rédderet, et explicaret. Huic incredibili 
Ciceronis in fcribendo et legendo induftriae 
vnice'debemus, quod multas Graecarum difci- 
plinarum partes, quas fine Ciceronis auxilio 
aut prorfus ignoraremus, aut mutilatas habere- 
mus, vel vniuerfas iterum ex eius fcriptis erue- 
re, vel laceratas reftituere queamus, Nufquam 
enim Cicero nuda Philofophorum decreta, fine 
ordine, et verborum perfpicuitate le&oribus 
fais propinat: verum fententiäs veterum omni 
argumentorum robore fuffültas ita tradit, vt 
non folum, quid fenferint, fed quibus ex ratio- 
nibus fenferint, perfpicere poffis. E 
Ne vero de Cicerone nimis praedicaffe vi- 
dear, pauca tantum capita breuiter adducam, 
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ex quibus patebit, illum multarum difciplina- 
rum feruatorem, et vindicem iuréyappellari 
poffe. Omnia vetetil; Academiae, e Plato- 
nis ſucceſſorum monümenta, hominum fiue 
negligentia, { fiue barbarie prorfus exftin&a funt; 
fragmenta vero, quae in fcriptoribus oc- 
currunt, adeo pauca, obfcura, et minus e- 
ventia fant, vt earum ope ne "mee qua 
tam illuſtrium virorum fententias pofiliCiceio 
vero quarto et quinto de Finibus libro omn 

veteris Academiae philofophandi rationem i 

pertractauit, vt hifce libris defiderium tanta ia- 
€tura excitatum, leuari quodammodo queat. 
Nihil porro de Antiochi, nobiliffimi Stoicorum 
Philofophi inftitutione, nihil de ſingulari iliius, 
res nouas moliendi ftudio, feiremus, nifi Cicero 
Academicarum Quaeftionum primo diſcipli- 
nam eius, qua Stoica, Platonica, et Peripatetica 
miſeebat magis, quam copulabat, et argumenta, 
quibus contra recentiores Academicos pugna- 
bat, accurate expofuillet. Carneades denique 
et ſubtiliſſimae eius diſputationes contra Stoi- 
eorum de Diis et Fato fententias aeterna nocte 
oppreſſae iacerent, nifi Cicero diuini huius in- 
genii inuenta, et rationum conclufiones in li- 


bris de Natura Deorum, de Diuinatione et Fato 
ab 
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ab interitu indicaffet, Ceterorum Giinesine, 
Philofop am differendi rationes, dogmata 
et diſeip las fine Cic ie non prorſus quis: 
dem i ignoraremus, neque tamen vlla eft, quae 
ex eius fcriptis, quoad ſententiarum ordi- 
nem, et aptam : rgumentorum . difpofitionem 
emendari, et illuftrari nequeat. Quid Stoici. 
de Mundo, et Prouidentia fenferint: qualis 
Chryfippi de Fato, omnium vero Stoicorum de 
animi Perturbationibus, et Officiis fententia fue- . 
sit, ex aliis etiam fontibus declarari poffet: ve- 


hementer t tamen dubito, an fine C Ciceronis li- 


bris illa, qu quam Cicero faepius in Stoicis mira- 
tur, ſententiarum coagmentatio, et quibus fin- 
cula quaeque confirmare conati funt, argumen- 
ta ex ipfis is Epi&eti, Senecae, et Antonini, Com- 
mentariis inueniri poffent. Idem quoque de 
multis Epicureorum difciplinae partibus affir- 
mari poteft: de Diis faltem doctrinam neque: 
Epicurus ipfe, neque Lueretius tam clare et 
perfpicue explanauit, quam Cicero in primo de 
Natura Deorum libro. Praeter vniuerſas vero 
Philofoghiae inftitutiones, et magnas earum 
partes, quae ex Cicerone vel peti, vel illuſtrari 
poſſunt, innumera adhuc omnium Philofopho- 
‚um fingula minoris argumenti dogmata funty 
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quae alibi vel fruftra quaeruntur, vel fine Cice- 
ronis teftimoniis intelligi qme a fi 


fingulatim exponere, dt in vnum s colli». 
gere vellem; nec fi nec exitum mea in- 
veniret oratio. Ex iis vero, hactenus at- 


tuli, illud meo iure conclude: arbitror : Cice- 
ronem tum. fideliffin imum, tum locuple , 


fere drepin ae = dif T Pe poffe: 
eo vero disiectas veteris ſapientiae tabula 


nunquam in vnum et continuum corpus po- 


tuiffe componi. 

Ciceronis igitur fcripta a quouis liberaliter 
erudito diligenter peiuoluenda effent, ſi nul- 
Jum aliud, quam fidelis hiftorici munus exple- 
viffet: quanto maiore animi ardore omnibus, 
qui aut do&i effe, aut videri volunt, ad illum 
accedendum eft, quum inueniendi vis et reĝe 
de rebus iudicandi poteftas, a nemine melius 
alatur, et acuatur. In omnibus nimirum libris 
Socraticum differendi morem fequens, ab vna 
parte ſententias, et quibus nituntur rationes, 
fumma aite difponit: his vero ita- difpofitis, 
eontrarias opiniones, eorumque argumenta ita 
in aciem educit, vt quiuis ex earum en 
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quid in vtraque parte parum firmum, quid veri- 

milius fit, facile intelligere poffit. Nullo enim 
see ore Cicero,yni fe diſeiplinae con- 
ſtringe ackern certis et deſtinatis 
fententiis totum fefeadeo dedicauerat, vt etiam, 
quae non probaret, conſtantiae caufa defendere 
cogeretur: verüm potius fine partium ftudiis 
omnium aetatum opiniones ita percurrebat, vt 
id ad veritatem maxime ipfi accedere 
ur, fequeretur. Hoc philofophandi et 
tidi li more eam tandem animi moderatio- 
nem confecutus erat, vt in recenfendis aliorum 


ſententiis nunquam fubdole, et ex infidiis, ra- 


tionum conclufiones infringeret, quo facilius 
refutari poffent. Nemo in exponendis Philofo- 

horum opinionibus fidelior, in refellendis acrior 
et fidelior, in difputando magis fuus. Cicerone 
igitur duce non folum difeimus, quid ftatnerint 
veteres Graecorum Philofophi, verum etiam in 

uibus ab omnibus peccatum fit: quid. nimis 
ab illis vel affirmatum, vel negatum fit: affue- 
ſe mus denique, et fine iracundia refellere, et 
fine pertinacia refelli. 

Multi funt, qui Ciceronem per omnem vi- 
tam eam philofophandi rationem fecutum effe 
putent, quam, poft Pyrrhonem, Arcefilas inter 
Graecos inftituerat, qua omnis veri certa com 
prehenfio, et veri, falfique regula prorfus tol 
lebatur. Negari quidem non poteft, Ciceronem 
in Lucullo nouae Academiae fautorem fefe pro- 
fiteri; in multis vero aliis fcriptorum fuorum 
locis faepius illam repetere confeflionem: nul- 
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lam fe certam diſeiplinae formam fequi, neque. 
aliquid ita fixum ratumque habere, n illud... 


falſum effe poffe exiflimer. His n ob- 
ftantibus, ex fcriptis diprot porefk, illum 
‘Academicae philofopharfdi rationis non femper 
memorem, fententias quasdam i a adoptaſſe, 
quafi veri aliquid percipi et comprehendi poſ- 
fit: alias contra ita repudiaffe, vt illumm 
omne veri et falfi difcrimen fuftuliffe a 
Nulla certe philofophorum familia erat , 
vniuerfam ipfi difeiplinam probaffet ; admodu 
tamen paucae relinquebantur, quarum o inió: 
nes ad vnum omnes veluti anilia commenta 
abieciſſet. Stoicos in omnibus fere libris lacef-. 
fit, eorumque decreta non folum rationibus, 
verum etiam amaris falibus, et iocorum petu- 
lantia oppugnat: er nihilo tamen [eciusStoica-, 
rum enunciationum contextum, et virile. do- 
Grinae robur ita admirabatur, vt illos in prae-. 
claris de Officiis libris fequeretur. Moralem 
veroPhilofophiae partem, qualem veteris Aca- 
demiae Doctores elaborauerant, tanta. animi 
contentione explanat, et omnium maxime hu- 
manae naturae accommodatam effe praedicat, 
vt in quarto et quinto de Finibus libro omnium 
de aſſenſus retentione praeceptorum oblitus efle 
videatur. Vni vero Epicuro, vel eius potius di- 
fciplinae inimicior erat: Illius de Diis opinio- 
nem grauiffimis rationibus et acerba vrbanitate 
deridendam propinat: de bonorum vltimo vero 
fententiam tam validis argumentis, tanta animi 


commotione, tam admirabili denique eloquen- 
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tia euettit, vt yel virtutem fe ipfam defendiffe, 
| Ciceronem fe ipfam ſuperaſſe dici poffet. 
Re eier uid video, ii iudicant, qui Cice- 
rone ferdli ab Mei et Carneade ad 
antiquiores Philofophös, qui de veritatis inuen- 
tione non pri delperauerant, defciuiffe 
arbitrantur. 
Quum igitur Cicero laboribus fuis, et prae- 
in Philofophiam meritis maxima non fo- 
ciues, verum etiam in pofteros beneficia 
Merit; optandum fuiflet, illum ipfum quo- 
e ex Philofophiae ftudio omnes eas vtilitates 
percepiffe, quas fuis illam cultoribus praeftare, 
fan&o eius numine afflatus, fplendida faepius 
oratione praedicat. Nunquam vero eo animo 
in perdifcenda Philofophia operam. coliocauit 
Cicero, vt eam vitae ducem ſequeretur, atque 
ad diuinae huius praeceptrieis leges, naturam, 
mores, et actiones componeret. Juuenis eam 
tanquam eloquentiae miniftram ample&lebatur, 
quae arma ipfi fuppeditare poffet, quibus ad- 
verſarios, hisce ſubſidiis deftitutos, profternere 
valeret: Senex vero in Tufculanum ſuum eie- 
éus propterea ad illam recurrebat, quod in ipfa 
dulce curarum lenimen, fuauiífimam otii oble- 
&Gationem, et eloquentiae, quam nunquam de- 
ferebat, altricem inuenire fperaret, Ex hoc 
peruerfo Philofophiae ftudio, omnia fere vitia 
fluxerunt, quae intelligentes, nec partium ftu- 
dio abrepti viri, in eius philofophandi ratione, 
et commentariis iure reprehenderunt, Inde 
deſultoria illa leuitas, qua nunquam fibi fimi- 
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ſciplinas omnibus modo laudum 
bat, modo proterua gicacitate 
Transfugae inftar e ri Made no- 
vam, e Lyceo in Stoicorum caftra tranfiliebat, 
quod nunquam feciffer, i esas er often- 
tandae facundiae magis, quam vitae philofo- 
phatus effet. Ex iisdem caufis Stoicomu 
Epicureorum contemtus, Academicoru 
pateticorum exiſtimatio deriuanda 
velut horridos et incultos refugiebat, 

vero doctrinam et libros omnium maxime ama- 
bat, quod Philofophiam verborum ornatu illu- 
ſtriorem reddidiſſent. Quum igitur Cicero 
minus curaret ea, quae ipfe ſentiret, luculen- 
«er explicare, quam in quauis fententia, in quam 
forte inciderat, dicendi vim experiri: non po- 
terat non fieri, quin grauitas illa et auctoritas, 
quae intimos fenfus noftros percellit, ipfius ora- 
tioni detraheretur. Doctiores igitur, facun- 
diores, in iudicando, et inueniendo perfpica- 
ciores, raro vero meliores, et animo commutati 
a Ciceronis le&ione reuertimur. 

Neque tamen diffimulandum eft, haec, quae 
memoraui, vitia, non eodem modo in omnibus 
Ciceronis libris reperiri, et propterea quoque 
de iis eadem ratione iudicari non poffe. Eo 
maius enim Ciceronis commentariis pretium 
ſtatuendum effe exiſtimo, quo certiores fumus, 
eum ex animi fententia ea, quae ipfe pro veris 
habuerit, defendiffe; quae falía iudicauerit, 


oppugnaffe: minori vero aeſtimatione digni 
: unt 
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fant ii libri, y: vel ad otium fallendum, vel 
ad facundiam oſtentandam compofuit, Longe 
En: p D uinq e Finibus gae et 
maloru dica tem Quaeftionum, de 
Officiis et Diuinatio ri habendi funt, pro- 
terea, quod in his faepiílime vera animi fui 
Pena explanauit. His. bina de Natura 
De ‚Commentarii, quique mutilatus ad nos 
Pe t; de Fato libellus, qui admirabili acu- 
mi rara facundia fefe commendant, plura 
tamen continent, quae Ciceronem ipfum non 
probaſſe, verifimil:  Frigidiores vero, et 
pro fenilibus tantum declamationibus reputan- 
^ dae funt illae Quaeftiones, de quibus in Tufeu- 
lano fuo difputauit, de Amicitia et Senectute 
"Commentationes, denique: Paradoxa, in quibus 
omnibus fimulato ardore talium decretorum 
defenforem agit; quae alibi prorfus, vel maxi- 
ma faltem ex parte, ipſe repudiauerat. 

Quod fi igitur caufas, quibus commotus Ci- 
cero philofophiae ftudio fefe tradidit, recte per- 
pendimus, deſinemus tandem mirari, quare 
Ciceronis animus, indoles et mores immenfa, 
quam fibi comparauerat, doctrina, aut nibil aut 
parum tantum emendati fuerint; Nullum ta- 
men ex omnibus, quotquot tune temporis flo- 
rebant, Romanis: fuiffe exiſtimo, qui Philofo- 
phiae auxiliis, et ea, quam aegris mentibus ad- 
hibet, medicina, magis, quam ipfe Cicero indi- 
-guiffet. ;Licét enim natura maximas INGENIT 
vires, quas vnquam homini largita eft, in Cice- 
ronem folum prodigalitate quadam cumulafler ; 
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‚in ANIMI contra dotibus, atqu 
jor ſuiſſe 


ceroni diftribuendis eo parcior, 
videtur. (Anımvm Ci 

minime Ken, om 
fum, ita denique in m 
ad vitia quidem roborari p 
vitae hiftoria teftatur, illum in a 
erga inimicos vero, ob eandem ani 
litatem durum fuiffe: modo harum, n 
rum partium illis femper fefe adiunxi 
bus minime metuendum, plurimum 
randum erat: in fecum aeterea r 1 
mentem, ventofum, aliorum miferiis inſultan 
tem; in aduerſis vero deiectum, et, nulla digni- 
tatis ratione: habita, flagitiofe ſupplicem. Lon- 
ga exemplorum. enumeratione facile ſuperſe- 
dere poſſum, modo breuiter commemorem, quam 
foede exilium pertulerit; quam pudendis eiula- 
tibus Tulliolae fuae exceffum proſecutus fit, 
quanta denique vel gregario milite indigna tre- 
pidatione, mente quafi et ſenſibus alienatus, ap- 
propinquantem mortem, ſenex, in deploratiſſimo 
Reipublicae ftatu, effagere conatus ſit. Ea tan- 
dem vanitas et iactantia Ciceroni inerat, vt va- 
niſſimorum hominum princeps iure appellari 
queat. Non folum Orator et Philofophus, verum 
etiam Imperator et Poëta fummus haberi cupie- 
bat: ſe Parentem patriae, totius Italiae humeris 
exſulem reportatum effe, praedieabat: ſe Con - 
ſule Romam natam, ſeruatam, et ab interitu vine, 
dicatam effe : fe togatum maiora perfeeiſſe, quam 


omnes, qui pro falute; libertate,et imperio populi 
1 Romani 


ipfe 
miiſliſſet. 
^ plum, nifi ipfe impudentiae fuae teftis fcriptum 
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cailent, armatos imperatores, im- 
moleſtiſſime gloriabatur. Quam 
i &anda gli pudoris 
habuerit, nulla re 


lum, | Hifariae fcriptorem, Epiftola 
Hune impenſiſſime rogat, vt fe ſuasque 
rnet, er vehementius quidem ornet, 
e ſentiat; neque flagitare illum pu- 
sin. ipfius gratiam illas hiftoriae leges 
| quas Lucceius in operis fai prooemio 
i fanxiffet, et religioſiſſime ſeruare pro- 
Incredibile prorfus vanitatis exem- 


illud nobis reliquiffet. — Si quis, poft tor, tan- 
tosque animi morbos et vitia, Ciceronis virtu- 
tes, vel virtutum fimulacra quaerere vellet; nul- 
las credo, praeter fincerum amorem, inueniret, 
quo nobilitaris, et patriae falutem amplecteba- 
tur. Pro Reipublicae vero incolumitate tot, 
tantaque pericula fufceperat, vt, qua laborabat 
vanitate, non poſſet non eam tanquam filiolam 
exofculari. Deploranda fane in Cicerone hu- 
mana fragilitas, quém 8 ingenii diuini 
magnitudo, neqtie exquifitiffimae doctrinae co- 
pia aduerfus animi vel prauitatem, vel imbecil- 
Jitatem tueri potuerunt! 
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